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An das
Bundesverfassungsgericht
Schlossbezirk 3

76131 Karlsruhe
Stellungnahme der Bundesregierung

In den Verfahren

I Ober die Verfassungsbeschwerde

des Herrn Prof. Dr. rer. nat. KlausBuchner,

- Bevolimédchtigter: Prof Dr. Karl Albrecht Schachtschneider,

gegen

1. eine Zustimmung der Bundesrepublik Deutschland durch das zustindi-
ge Regierungsmitglied zum Freihandelsabkommen zwischen der Europai-
schen Union und Kanada (Comprehensive Economic and Trade Agree-
ment, CETA) und deren Zustimmung zur vorlaufigen Anwendung dieses
Abkommens im Rat der Européischen Union,

2. fiir den Fall, dass das Bundesverfassungsgericht erkennt, dass die Be-
schiusse des Rates der Européischen Union nicht der Zustimmung aller
Mitgliedstaaten und damit auch der Zustimmung Deutschlands bedirfen,
gegen das Unterlassen der Bundesregierung, die notwendigen MaRnah-
men zu ergreifen, um die Verabschiedung des Abkommens der Europai-
schen Union mit Kanada (Comprehensive Economic and Trade Agree-
ment, CETA) und die vorldufige Anwendung dieses Abkommens durch
Beschluss des Rates der Européischen Union zu verhindern, insbesonde-
re eine Staatenklage vor dem Européischen Gerichtshof gegen die Euro-



padische Union zur Kldrung der Vertragswidrigkeit des Abkommens der Eu-
ropaischen Union mit Kanada, CETA, und auch dessen vorldufige An-
wendbarkeit zu betreiben

und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

-2 BvR 1368/16 -,

tiber die Verfassungsheschwerde
der Frau Marianne Grimmenstein-Balas,

- Bevoliméachtigter: Prof. Dr. Andreas Fisahn,
gegen

1. die Zustimmung zum CETA-Vertrag durch die Bundesregierung im Rat
der Europdischen Union oder im Européischen Rat,

2. hilfsweise die Zustimmung der Europdischen Union zum CETA-Vertrag,
3. die Zustimmung des Bundestages zum CETA-Vertrag

und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

- 2 BVR 1444/16 -,

{iber die Verfassungsbeschwerde

1.desHerrnJan van Aken,

sowie 62 weiterer Beschwerdefiihrer

- Bevollméchtigter: Prof. Dr. Andreas Fischer-Lescano LL.M.,

gegen



1. die Nichtablehnung der durch die Kommission beantragten Annahme
des CETA sowie die ebenfalls beantragte Autorisierung des Ratsprasiden-
ten zum Abschluss des CETA im Namen der EU durch den deutschen
Vertreter im Rat der EU,

2. die Nichtablehnung der durch die Kommission beantragten vorl4ufigen
Anwendung des CETA im Namen der EU durch den deutschen Vertreter
im Rat der EU

und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

-2 BvR 1482/16 -

Uber die Verfassungsbeschwerde

1. des Herrn Roman Huber,

2.des Herrn Thilo Bode,

3. des Herrn Dr. Felix Kolb,

sowie 125.044 weiterer Beschwerdefihrer

- Bevollméchtigter: Prof. Dr. Bernhard Kempen,

die Zustimmung des deutschen Vertreters im Rat der Européischen Union
zur Unterzeichnung, zum Abschluss und zur vorléufigen Anwendung des
Umfassenden Wirtschafts- und Handelsabkommens zwischen Kanada ei-
nerseits und der Europdischen Union und ihren Mitgliedstaaten anderer-
seits (CETA) bzw. gegen die Nichtablehnung dieser Ratsbeschliisse durch
den deutschen Vertreter im Rat

gegen

und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

-2 BvR 1823/16 -,



sowie

V. tiber den Antrag, im Organstreitverfahren festzustellen, dass der Antrags-
gegner

1. mit der Nichtablehnung der durch die Kommission beantragten Annah-
me des Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) sowie
der ebenfalls beantragten Autorisierung des Ratsprasidenten zum Ab-
schluss des CETA im Namen der EU durch den Deutschen Vertreter im
Rat der EU das Grundgesetz und Europarecht und dadurch Rechie des
Deutschen Bundestages verletzt,

2. mit der Nichtablehnung der durch die Kommission beantragten vorldufi-
gen Anwendung des CETA im Namen der EU durch den Deutschen Ver-
treter im Rat der EU das Grundgesetz und Europarecht und dadurch
Rechte des Deutschen Bundestages verletzt

und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

Antragstellerin: Fraktion DIE LINKE im Deutschen Bundestag,

vertreten durch die Fraktionsvorsitzenden Dr. Dietmar Bart-
sch und Dr. Sahra Wagenknecht,

- Bevollmachtigter: Prof. Dr. Andreas Fischer-Lescano, LL.M.,

Antragsgegner: Bundesregierung,

vertreten durch die Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel,
Bundeskanzleramt, Willy-Brandt-Strae 1, 10557 Berlin,

- 2 BVE 3/16 -

nehme ich nachfolgend namens und im Auftrag der

Bundesregierung (Volimacht anbei) Stellung.

V-
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Stellungnahme

A. Sachverhalt

l. Vorgeschichte

Am 24. April 2009 erméchtigte der Rat der Europaischen Union
die Européische Kommission einstimmig zur Aufnahme von
Verhandlungen iuber ein umfassendes Wirtschafts- und Han-
delsabkommen mit Kanada.

Ratsdok. 9036/09,
Nach Inkrafitreten des Vertrags von Lissabon wurde das Ver-
handlungsmandat 2011 einstimmig um den Bereich Investiti-
onsschutz ergéanzt.

Ratsdok. 12838/11.
Die Kommission hat auf der Grundlage der Verhandlungsrichtli-
nien des Rates das umfassende Wirtschafts- und Handelsab-
kommen mit Kanada (Comprehensive Economic and Trade Ag-
reement — CETA) ausgehandelt.

Siehe zur Vorgeschichte auch die gemeinsame Studie
der Kommission und der kanadischen Regierung von Ok-
tober 2008 iiber Kosten und Nutzen engerer Wirtschafts-
beziehungen (Assessing the Costs and Benefits of a Clo-
ser EU-Canada Economic Partnership, 2008, 192 Seiten);
siehe ergénzend dazu auch das EU-Kanada Sustainabili-
ty impact Assessment, TRADE 10/B3/B06, 2011, 463 Sei-
ten, das auch die Nachhaltigkeit im Hinblick auf Soziales
und Umwelt erfasst.

Am 1. August 2014 wurden die CETA-Verhandlungen auf der
Ebene der Chefunterhadndler politisch abgeschlossen. Der Ver-
tragstext wurde von der EU-Kommission am 26. September
2014 veroffentlicht. Nach dem Abschluss der Rechtsférmlich-
keitsprifung am 29. Februar 2016 wurde der gepriifte Text am
selben Tag veréffentlicht.



http:/trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/septemberftrad
oc_152806.pdf. Anderungen zwischen 2014 und 2016 be-
trafen vor allem die Ausgestaltung des institutionellen
Rahmens fur den Investitionsschutz (siehe unten, S. 83
f.). Daneben gab es punktuelle Klarstellungen, beispiels-
weise in Art. 30.2 Abs. 2, wo nach 2014 prazisiert wurde,
dass die Ausschiilsse bestimmte Anhdnge (z.B. den
Dienstleistungsannex) nicht &ndern kénnen.

Die deutsche Sprachfassung liegt seit 5. Juli 2016 vor.
Anhang zu COM(2016) 444 final.
CETA ist in allen Amtssprachen der Europaischen Union

gleichermafien verbindlich.
Art. 30.11 CETA.

Il. Inhalt und Reichweite

Mit CETA errichten Kanada und die Européische Union eine
Freihandeiszone {Art. 1.4 CETA). Zentraies Anliegen ist dabei
ein verbesserter wechselseitiger Marktzugang fiir Waren (In-
dustrieguter, Agrarprodukte) und Dienstleistungen sowie im Be-
reich des tffentlichen Auftragswesens. Neben dem Abbau von
Zollschranken werden auch sonstige Marktzugangshindernisse
erfasst und Diskriminierungsverbote (Inldnderbehandiung,
‘Meistbeglinstigung) vorgesenen.

Im Bereich der Dienstleistungen ergeben sich Grenzen der
Marktoffnung bei CETA aus einem ,Negativlisten“-Ansatz. Da-
mit ist die Marki¢finung gewdhrt, wenn keine Ausnahme ver-

einbart wurde.

Anders das Konzept der ,Positiviiste”: Dabei wird aufge-
fuhrt, was Gegenstand der Marktdffnung sein soli.

Kinftige neue Dienstleistungen sind damit allerdings keines-
wegs automatisch liberalisiert. Die Liste der Vorbehalte im
Dienstleistungsbereich arbeitet, genauso - wie das GATS-
Abkommen, mit der Zentralen Gitersystematik der Vereinten
Nationen, der sogenannte Central Product Classification von
1991 (CPC).

2.



Diese CPC-Klassifikation deckt umfassend und detailliert
alle Dienstleistungssektoren ab und verfolgt einen techno-
logieneutralen Ansatz, d.h. die analoge und digitale
Dienstleistungserbringung sind gleichermafien erfasst.

Wenn infolge der Digitalisierung neue Dienstleistungsan-
gebote entstehen, fuhrt dies also nach CETA grundsétz-
lich nicht zu neuen Offnungsverpflichtungen (Annex 9-B,
siehe unten). Es kommt weiterhin auf den betroffenen
Dienstleistungssektor an.

Wird z. B. eine Bildungsdienstleistung kinftig online er-
bracht (E-Learning) dann wird sie trotzdem den Bildungs-
dienstleistungen im Sinne der GATS-/CETA-Systematik
zugeordnet. Leistungen Uber das Internet haben haufig
grenziiberschreitenden Charakter, d. h. in der Systematik
nach GATS/CETA ist in der Regel die Erbringungsart
.Cross-border/Modus 1“ einschidgig. [Hintergrund: Im
GATS gibt es 4 Erbringungsarten von Dienstleistungen,
die als Modi bezeichnet werden. Modus 1 bezieht sich auf
grenziiberschreitende Dienstleistungen, bei denen der
Dienstleister und der Empfanger nicht im gleichen Land
anwesend sind und lediglich die Dienstleistung die Gren-
ze (berschreitet. Dies sind die klassischen Korrespon-
denzdienstleistungen.] Fiir solche grenziiberschreitenden
Bildungsdienstleistungen, die privat finanziert sind, hat
sich Deutschland bereits im GATS getffnet. Dies gilt fir
die digitale und analoge Leistungserbringung gleicherma-
fen. Sind Bildungsangebote aber teilweise offentlich fi-
nanziert — egal ob digital oder analog — gibt es nach
GATS/CETA keine Marktéffnung. Die Digitalisierung &n-
dert insofern also nichts.

Soliten sich kinftig Dienstleistungen entwickeln, die nicht in der
CPC-Liste abgebildet sind, wiirden diese als sogenhannte ,Neue
Dienstleistungen” gelten. Fir diese wird es gemat CETA keine
automatische Marktéffnung geben.

Das haben die Parteien ausdriicklich in Annex 9-B ,Ver-
einbarung Uber neue Dienstleistungen, die in der vorlaufi-
gen zentralen Gitersystematik der UN (Central Product
Classification (CPC), 1991) nicht eingereiht sind" verein-
bart.

CETA enthilt auch Bestimmungen zum Schutz ausladndischer
Investitionen (ua. Gebot der gerechten und billigen Behandlung
und Verbot willkiirlicher Enteignung ohne Entéchédigung). Da-
mit soll unabh&ngig von einer Ungleichbehandlung (gleichheits-
rechtlicher Ansatz) ein Schutz gegen offensichtliche staatliche
Willkiir bestehen, als vélkerrechtlicher Basisschutz auf Gegen-



seitigkeit. Im Unterschied zu den Beschridnkungsverboten des
Unionsrechts zielt der Investitionsschutz in CETA freilich nur auf
Entschadigung ab, nicht auf ein Verbot oder eine Aufhebung
von Mafinahmen auf mitgliedstaatlicher oder unionaler Ebene.

Zugleich wird in dem Abkommen an mehreren Stellen aus-
driicklich das Regulierungsrecht der Staaten betont. In Art. 8.9
Abs. 1 und 2 CETA heil’t es unter ,Investitionen und Regulie-

rungsmafinahmen® dazu:

,1.  Fur die Zwecke dieses Kapitels bekraftigen die Ver-
tragsparteien ihr Recht, zur Erreichung legitimer politi-
scher Ziele wie des Schutzes der &ffentlichen Gesundheit
und Sicherheit, des Schutzes der Umwelt oder der &ffent-
lichen Sittlichkeit, des Sozial- oder Verbraucherschutzes
oder der Férderung und des Schutzes der kulturellen Viel-
falt in ihrem jeweiligen Gebiet regeind tatig zu werden.

2. Zur Klarstellung: Die bloRe Tatsache, dass eine Ver-
tragspartei — auch durch Anderung ihrer Gesetze — Rege-
lungen in einer Art und Weise trifft, die sich auf eine In-
vestition negativ auswirkt oder die Erwartungen eines In-
vestors, einschiiellich seiner Gewinnerwartungen, beein-
tréchtigt, stelit keinen VerstoR gegen eine Verpflichtung
aus diesem Abschnitt dar.*

CETA sieht — entsprechend dem erweiterten Verhandlungs-
mandat von 2011 — fiir Streitigkeiten zwischen den Investoren
einer Vertragspartei und der jeweils anderen Vertragspartei ei-
nen Streitbeilegungsmechanismus vor. Dieser wurde nach dem
Abschluss der Verhandlungen 2014 im Rahmen der Rechts-
férmlichkeitsprifung deutlich gedndert. Grundlage fiir die vor-
genommenen Anderungen war der zwischenzeitlich vorgelegte
Vorschlag der EU-Kommission fiir Investitionsschutz in TTIP
und anderen Abkommen, der maBgeblich auf Vorschidge der
Bundesregierung zurtickgeht. CETA sieht nun ein Investitions-
gericht mit zwei Instanzen vor.

Der institutionelle Rahmen des Investitionsschutzes ist beson-

ders kontrovers diskutiert worden.

S. dazu nur Schill, Auswirkungen der Bestimmungen zum
Investitionsschutz und zu den Investor-Staat-Schieds-
verfahren im Entwurf des Freihandelsabkommens zwi-
schen der EU und Kanada (CETA) auf den Handlungs-



spielraum des Gesetzgebers (Kurzgutachten), 2014;
Krajewski, Anmerkungen zum Gutachten von Dr. Stephan
Schill zu den Auswirkungen der Bestimmungen zum In-
vestitionsschutz und zZu den Investor-Staat-
Schiedsverfahren im Entwurf des CETA auf den Hand-
lungsspielraum des Gesetzgebers vom 22.9.2014, Sep-
tember 2014; vgl. auch Ohler, Die Vereinbarkeit von In-
vestor-Staat-Schiedsverfahren mit deutschem und euro-
paischem Verfassungsrecht, JZ 2015, 337.0

Bei dem nunmehr vorgesehenen Investitionsgericht handelt es
sich nicht um ein konventionelles Schiedsgericht, wie zunéchst
vorgesehen, da die Richter nicht ad-hoc und nicht von den Par-
teien eines konkreten Streitfalls, sondern von dem Gemischten
Ausschuss flr 5 bzw. 8 Jahre zum Mitglied eines stindigen In-

vestitionsgerichts bestellt werden.

Gemal Art. 8.27 Abs. 2 CETA werden je funf Staatsan-
gehobrige der Europdischen Union, finf Staatsangehtrige
Kanadas und finf Staatsangehérige von Drittstaaten er-
nannt. Der Gemischte Ausschuss — der mit Vertretern der
Européaischen Union und Kanadas besetzt ist — entschei-
det geman Art. 26.3 CETA einvernehmlich.

Die Streitigkeiten werden o&ffentlich vor Kammern mit 3 Richtern
verhandelt, die nach festen Regeln zusammengesetzt und de-
nen die Falle nach dem Zufallsprinzip zugewiesen werden.

Das vereinbarte Investitionsgericht hat keine Kompetenz, die
Aufhebung oder Anderung von Gesetzen oder sonstigen staat-
lichen oder unionalen Regelungen anzuordnen, die mit den im
Abkommen vereinbarten Investitionsschutzstandards nicht
kompatibel sind (Art. 8.34 und 8.39 CETA). Es kann die Ver-
tragsparteien ausschlieBlich zur Zahlung von Schadensersatz
verpflichten, wenn deren Malhahmen gegen die in Kapitel 8
CETA vereinbarten Investitionsschutzstandards verstofen. Bei
Verstéllen gegen das Verbot entschadigungsioser Enteignung
kann das Gericht die Vertragspartei zur Rickerstattung von
Vermogenswerten verurteilen. Auch in diesem Fall kann die
verurteilte Vertragspartei aber nach ihrer Wahl stattdessen

Schadensersatz in Geld leisten.

Die Verpflichtungen der Veriragsparteien zu rechtstaatii-
chem Handeln und zum Schutz des Eigentums geminR
den Investitionsschutzbestimmungen des Kapitels 8 ge-



hen nicht tUber diejenigen Verpflichtungen hinaus, denen
die Organe der EU bzw. die der Bundesrepublik Deutsch-
land auf Grund unionsrechtlicher bzw. verfassungsrechtli-
cher Vorgaben ohnehin unterliegen. Nach Art. 30.6 CETA
findet das Abkommen keine Anwendung innerhalb der
Unionsrechtsordnung oder der Rechtsordnung der Mit-
gliedstaaten und bindet daher weder die deutschen Ver-
fassungsorgane noch die EU im Hinblick auf den Erlass
innerstaatlicher bzw. innerunionaler Regelungen.

Fur die Beilegung von Streitigkéiten zwischen den Vertragspar-
teien ist nach Kapitel 29 ein Staat-Staat-Schiedsgericht zustén-

dig.

Mit CETA werden — im Einklang mit den Vorgaben des Ver-
handlungsmandats fur die EU-Kommission — ein Gemischter
Ausschuss (vgl. Art. 26.1 CETA, englisch ,Joint Committee®)
sowie eine Reihe von Sonderausschilssen eingerichtet.

‘Solche Ausschiisse sind in Ari. 218 Abs. 7, 9 und 10
AEUV bereits angelegt.

Der Gemischte Ausschuss ist im Schwerpunkt ein Beratungs-
gremium (Art. 26.1 Abs. 3 CETA). Er kann nur in den im Ab-
kommen vorgesehenen Fillen Beschlisse fassen (Art. 26.3
Abs. 1, keine Selbsterméchtigung). Der Gemischte Ausschuss
entscheidet einvernehmlich (Art. 26.3 CETA, Konsensprinzip).
Der Gemischte Ausschuss kann in den in CETA vorgesehenen
Fallen auch Anderungen priifen oder beschlieBen (Art. 26.1
Abs. £ lit. ¢ CETA). In bestimmten Fllen kann der Gemischte
Ausschuss den Vertragsparteien auch vorschilagen, die Anhén-
ge des Abkommens zu dndern. Die in Art. 26.3 CETA genann-
ten Anforderungen an die Beschlussfassungen des Ausschus-
ses (Einvernehmlichkeit) gelten auch fur Anderungen des Ab-
komrhens. Seine Beschliisse sind fir die Vertragsparteien nur
vorbehaltlich der Erflllung etwaiger interner Anforderungen
und des Abschlusses etwaiger interner Verfahren® bindend (Art.
26.3 Abs. 2 CETA).



Der Gemischte Ausschuss fiihrt gemaR Art. 26.1 Abs. 4 lit. b
CETA zudem die Aufsicht Uber die Sonderausschiisse. Diese
haben Uberwiegend die Aufgabe, dem Gemischten Ausschuss
Beschlussvorschldge zu unterbreiten. Sie fassen nur in definier-
ten Ausnahmeféllen eigene Beschlisse (Ar. 26.2 Abs. 4

CETA).

So kann der Ausschuss fir Warenhandel gemaR Art. 4.7
Abs. 1 lit. f CETA im Hinblick auf das Kapitel Uber Waren-
handel im Lichte von WTO-Entwicklungen Empfehiungen
fir Anderungen an dem Kapitel erarbeiten, die vom Ge-
mischten Ausschuss gepriift werden. Der Gemischte
Ausschuss fur Zusammenarbeit im Zollbereich kann dem
Gemischten Ausschuss gemaR Art. 6.14 Abs. 4 CETA
Beschlussvorschidge unterbreiten, die ihm fir das rei-
bungslose Funktionieren des Kapitels zweckmiRig er-
scheinen. Der Ausschuss fur Dienstleistungen und Inves-
titionen kann im Einvernehmen mit den Vertragsparteien
Regeln festlegen, die bei einer Meadiation zwischen Inves-
tor und Staat anzuwenden sind (Art. 8.44 Abs. 3 lit. ¢
CETA). Der MRA-Ausschuss kann Abkommen lber die
gegenseitige Anerkennung beruflicher Qualifikationen
mitvorbereiten und unter der Bedingung der Erfuliung der
jeweiligen internen Verfahren der Vertragsparteien be-
schlieRen (Art. 11.3 Abs. 6 CETA).

Der Gemischte Ausschuss kann bestehende Sonder-
ausschlisse aufiésen oder neue einrichten, um ihn bei der Erfill-
lung seiner im Abkommen definierten Aufgaben zu unterstiitzen
(Art. 26.1 Abs. 5 lit. g und h CETA). Diese institutionelien Be-
fugnisse des Gemischte Ausschusses sind indessen rein admi-
nistrativer Natur. Der Gemischte Ausschuss kann nur solche
Aufgaben an Sonderausschiisse delegieren, die im Abkommen
vorgesehen sind.

Die Einrichtung von Gremien mit definierten Beschlusskompe-
tenzen im Rahmen von Freihandelsabkommen bzw. Assoziati-
onsabkommen ist Ublich, sie sichern eine praxisnahe Umset-
zung und begleitende E£valuierung des Vertrages und haben

sich daher bewahrt.

So finden sich ahnliche Regelungen etwa im Assoziati-
onsabkommen der EU mit der Ukraine (Art. 460 ff.), die
die Einrichtung eines Assoziationsrates (Art. 463 Abs. 1)
vorsehen, der in definierten Féllen auch fur die Vertrags-
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parteien bindende Beschliisse fassen darf. Dies schlief3t
die Anderung oder Aktualisierung der Anhénge zu dem
Abkommen ein (Art. 463 Abs. 3). Entsprechende Befug-
nisse kdnnen auf den Assoziationsausschuss delegiert
werden (Art. 465 Abs. 2).

Im Kern inhaltsgleiche Regelungen finden sich auch im
Assoziationsabkommen der EU mit Moldau, das ebenfalls
einen Assoziationsrat vorsieht, welcher Beschliisse fas-
sen kann (unter Einschluss der Anderung und Aktualisie-
rung von Anhéngen), siehe dort Art. 436 Abs. 1, 3. Ent-
sprechende Befugnisse kénnen auf einen Assoziaticns-
ausschuss Ubertragen werden (Art. 438 Abs. 2).

Auch das Freihandelsabkommen der EU mit Korea sieht
einen Handeisausschuss vor (Art. 15.1), der vor allem
Konsultationsgremium ist, aber ua. auch die Befugnis hat,
in definierten Fallen ,Bestimmungen dieses Abkommens
zu #ndern“ (Art. 15.1 Abs. 4 c), ,Bestimmungen dieses
Abkommens auszulegen® (Art. 15.1 Abs. 4 d) sowie ,Son-
derausschisse [...] oder andere Gremien einzusetzen
und ihnen Zusténdigkeiten zu Ubertragen” (Art. 15.1. Abs.
4 a).

Art. 26.1 CETA sieht vor, dass sich der Gemischte Ausschuss
aus Vertretern der Europdischen Union und Kanadas zusam-
mensetzt. Unionsseitig ist {iber die Besetzung des Ausschusses
noch nicht entschieden worden.

Art. 26.3 Abs. 2 CETA legt fest, dass die Beschliisse des Ge-
mischten Ausschusses flir die Vertragsparteien (nur) ,vorbehalt-
lich der Erfillung etwaiger interner Anforderungen und des Ab-
schlusses etwaiger interner Verfahren bindend” sind. Damit wird
ein Zustimmungsvorbehalt der Vertragsparteien eingefihrt, wo-
bei die konkreie Reichweite im Einzeifall nach den internen Ver-
fahrensvorschriften der Vertragsparteien zu bestimmen ist.

Das Gleiche gilt fiir eine etwaige Anderung von Anhdngen und
Protokollen durch den Gemischten Ausschuss.

Diese Anderungsbefugnis besteht lediglich fiir genau de-
finierte Bereiche. So sind Anderungen der Anhénge |1, Il
Il sowie Anderungen der Anhange der Kapitel 8 (Investi-
tionen), 9 (Grenziberschreitender Dienstleistungshandei},
10 (Voriibergehende Einreise und voriibergehender Auf-
enthalt von Geschéaftszwecken verfolgenden natirlichen
Personen) sowie 13 (Finanzdienstleistungen mit Aus-
nahmen der Kontaktstellen) durch den Gemischten Aus-
schuss in jedem Fall ausgeschlossen.



Vor allem aber gilt gémé[& Art. 26.3 Abs. 2, Art. 30.2 Abs. 2 Satz
2 CETA, dass Beschlusse des Gemischten Ausschusses von
den Vertragsparteien ,im Einkiang mit thren zum Inkrafttreten
der Anderung ‘erforderlichen internen Anforderungen und Ver-
fahren® zu billigen sind. Damit unterliegen diese Beschliisse ei-

nem Zustimmungsvorbehalt der Vertragsparteien.

Die Grundlage fur diese Mechanismen findet sich unionsrecht-

lich in Art. 218 Abs. 7 AEUV

Erm#chtigung zur Anderung des Abkommens durch ein
durch die Ubereinkunft eingesetztes Gremium.

und Art. 218 Abs. 9 AEUV

Festlegung des Unionsstandpunktes fir rechtswirksame
Akte durch ein durch eine Ubereinkunft eingesetztes
Gremium.

sowie Art. 218 Abs. 10 AEUV.

Das Europdische Parlament wird in allen Phasen des Ver-
fahrens unverziiglich und umfassend unterrichtet.

Soweit die Antragstellerin und die Beschwerdefiihrer kritisieren,
dass es keine Begleitgesetzgebung zu den Ausschiissen gebe,
ist festzustellen, dass hierliber noch keine Entscheidung gefal-
len ist.

In anderen Féllen hat der Rat interne Durchfiihrungsab-
kommen beschlossen, die entsprechend auch fiir CETA
in Betracht kommen, beispielsweise beim EU-AKP-
Assoziierungsabkommen oder beim Freihandelsabkom-
men mit Korea.

Far die mitgliedstaatlichen Teile des Abkommens ergeben sich
die entsprechenden (Verfahrens-)Anforderungen aus den jewei-
ligen innerstaatlichen Regeln der Mitgliedstaaten.

Bei den Beschlissen nach Art. 218 Abs. 9 AEUV handelt es
sich jeweils um EU-Vorhaben im Sinne des EUZBBG, {iber die
der Bundestag geméR § 6 EUZBBG unterrichtet wird (durch
férmliche Zuleitung und einen Berichtsbogen), um ihm eine
Stellungnahme gemaR § 8 EUZBBG zu erméglichen.



CETA enthilt zudem eine Reihe von Regeln fir den bilateralen
Handelsverkehr, insbesondere in den Bereichen Nachhaltigkeit,
Arbeit und Umwelt sowie geistiges Eigentum. So enthélt CETA
die Vorgabe, dass die Parteien im Bereich des Arbeitnehmer-
schutzes bestimmte Mindestanforderungen erfiillen missen, die
sich im Wesentlichen aus dem Regelwerk der ILO ergeben.

In Art. 23.3 CETA wird auf die ILO-Erklarung von 1998
verwiesen, mit der sich alle ILO-Mitgiieder zu aiien Kern-
arbeitsnormen bekennen.

Das Vorsorgeprinzip ist im Unionsrecht verankert. Es wird Gber
Verweise in CETA auf Bestimmungen des WTO-Rechts

SPS-Ubereinkommen, Art. XX GATT.
sowie einen Verweis auf die Rio-Erkldrung iber Handel und

Entwicklung auch in CETA gewihrleistet.

Menschenrechtsfragen sind mit CETA indirekt verknlpft. Die
EU und ihre Mitgliedstaaten adressieren diese Ublicherweise
nicht in Handelsabkommen, sondern in politischen Rahmenab-
kommen. Auch mit Kanada haben die EU und ihre Mitgliedstaa-
ten vor kurzem ein Strategic Partnership Agreement (SPA) pa-
raphiert,
Ratsdok. 5368/2/16 REV.
das Menschenrechtsfragen beriihrt und insofern eine Verkn(ip-

fung mit CETA herstelit, als es vorsieht, dass im Falle einer
schwerwiegenden Menschenrechtsverletzung CETA insgesamt

ausgesetzt werden kann.



Ill. Rechtliche Grundlagen

Die Europdische Union verfligt gemaf Art. 207 AEUV Uber die
Kompetenz zum Abschluss von Handelsabkommen. Die Be-
stimmungen zur ,Gemeinsamen Handelspolitik’, deren zentrale
Befugnisnorm Art. 207 AEUV ist, gehdren geméR Art. 3 Abs. 1
lit. e AEUV zur seltenen Kategorie der ausschlieRlichen Zu-
sténdigkeiten der Union. Verfugt die EU (ber eine ausschliefli-
che Zusténdigkeit, so sind die Mitgliedstaaten gemaR Art. 2
Abs. 1 AEUV daran gehindert verbindliche Rechtsakte zu erlas-
sen und kénnen nur noch mit Erméchtigung der EU vélkerrecht-
liche Verpflichtungen eingehen.

Nsheres bei Lenski, in: Lenz/Borchardt, EU-Vertrige
Kommentar, 8. Aufl. 2013, Art. 3 Rn. 6.

Der traditionelle Kernbereich der Handelspolitik ist der Waren-
austausch mit Drittstaaten, die Entwickiung ist indessen dabei

nicht stehengeblieben.

Dazu Coftier/Trinberg, in: von der Groeben/Schwar-
ze/Hatje, Europdisches Unionsrecht - Kommentar, 7. Aufl.
2015, Vorb. Art. 206-207 AEUV Rn. 33. Ganz 4hnlich die
Entwicklung im Europarecht, wo die Warenverkehrsfrei-
heit urspringlich deutlicher dominierte als heute.

Der Begriff der Gemeinsamen Handelspolitik ist in den Vertra-
gen nicht definiert. Er l&sst sich aber heute durch die beispiel-
hafte Aufzadhlung von Gegensténden der Handelspolitik in Art.
207 AEUV erfassen.

Malier-ibold, in: Lenz/Borchardt, EU-Vertrage Kommentar,
6. Aufi. 2013, Vorb. Art. 206-207 AEUV Rn. 8.

Genannt werden dort

.die Anderung von Zolisdtzen, [...] der Abschluss von
Zoll- und Handelsabkommen, die den Hande! mit Waren
und Dienstleistungen betreffen, und {...] die Handelsas-
pekte des geistigen Eigentums, die auslidndischen Direk-
tinvestitionen, die Vereinheitlichung der Liberalisierungs-
malnahmen, die Ausfuhrpolitk sowie die handelspoliti-
schen SchutzmaBnahmen, zum Beispiel im Fall von
Dumping und Subventionen.”
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Der Handel mit Dienstleistungen insgesamt, die Handelsaspek-
te des geistigen Eigentums sowie die ausléndischen Direktin-
vestitionen sind erst seit dem Vertrag von Lissabon (2009) in
den Anwendungsbereich der Gemeinsamen Handelspolitik ein-
bezogen (Art. 207 Abs. 1 AEUV).

Verfugt die EU Uber eine ausschlieBliche Kompetenz wie im Be-
reich des Art. 207 Abs. 1 AEUV, so sind die Mitgliedstaaten
Uber ihre Mitwirkung im Rat beteiligt, der Gber Aushandiung,
Unterzeichnung und Abschluss der Abkommen Beschliisse
fasst und Uber den ,Handelspolitischen Ausschuss“ Vorgaben
fur die Verhandlungen machen kann.

Der Handelspolitische Ausschuss ist ein in Art. 207 Abs. 3
AEUV vorgesehener Sonderausschuss, der vom Rat be-
stellt ist und aus hochrangigen Regierungsvertretern der
Mitgliedstaaten besteht.

Art. 207 Abs. 4 AEUV sieht fiir die Gemeinsame Handelspolitik
grundsétzlich den Beschluss mit qualifizierter Mehrheit vor. Nur
in ei'nzelnen, besonders sensiblen Materien (kulturelle und au-
diovisuelle Dienstleistungen, Dienstleistungen des Sozial-, Bil-
dungs- und Gesundheitssektors) ist ein einstimmiger Beschluss
des Rates ausdriicklich erforderlich.

Faktisch werden Beschilisse zu gemischten handelspolitischen

Abkommen einstimmig gefasst.

Nidheres dazu bei Schiffbauer, Mehrheitserfordemisse fir
Abstimmungen im Rat Ober T7IP, CETA & Co., EuZW
2016, 252.

Falls die EU ein Abkommen mit Drittstaaten oder einer interna-
tionalen Organisation anstrebt, das Verpflichtungen enthilt,
hinsichtlich derer die Union liber keine Kompetenzen verfiigt,
dann ist dies ohne Mitwirkung der Mitgliedstaaten nicht méglich.
Neben der EU miissen dann auch die Mitgliedstaaten Vertrags-
partei des Abkommens mit dem Drittstaat oder der Internationa-

len Organisation werden (sogenannte ,gemischte Abkommen®).

12



Beispiele aus jingerer Zeit fiir gemischte Abkommen sind
das Freihandelsabkommen mit Korea (dazu S. 17), das
Handelsabkommen mit den Andenstaaten Peru und Ko-
lumbien (gemischtes Abkommen insbesondere wegen der
darin enthaltenden Regelungen zur Abriistung und Nicht-
verbreitung von Massenvernichtungswaffen), ebenso die
Abkommen mit den zentralamerikanischen Staaten Hon-
duras, Nicaragua, Panama, Costa Rica, El Salvador und
Guatemala, ABIEU L 354 v. 21.12.2012, S. 3 bzw. AB-
IEU L 346 v. 15.12.2012, S. 3. Wichtige Bespiele fir ge-
mischte Abkommen sind ferner das GATS und das
TRIPS. Hier verfiigte die damals noch EG nicht Uber die
ausschliellliche Zusténdigkeit fir den Abschluss des je-
weils gesamten Abkommens, da zu diesem Zeitpunkt
Dienstleistungen insgesamt und Handelsaspekte des
geistigen Eigentums noch nicht dem Bereich der Gemein-
samen Handelspolitik im Sinne von damals Art. 133 EGV
unterfielen, vgl. EuGH, Gutachten 1/94, WTO, Sig. 1994,
[-5267 Rn. 98 und 105.

Fir die auswaértigen Vertragspartner ist bei dieser Konstellation
gewabhrleistet, dass neben der EU auch samtliche Mitgliedstaa-
ten fiir die Erflillung der eingegangen Verpflichtungen nach Au-
Ren gemeinsam eintreten. Samtliche vertragsrechtlichen Vor-
gdnge (Annahme/Ratifikation, Anderung, Kiindigung) binden
die EU und alle Mitgliedstaaten.

Die Mitgliedstaaten sind Uber den Rat freilich auch bei
-EU only*-Abkommen in einer zentralen Rolle beteiligt und
gebunden.

Gemischte Abkommen missen nicht nur politisch, sondemn
auch formal durch sdmtliche Mitgliedstaaten einstimmig mitge-
tragen werden. Samtliche Mitgliedstaaten miissen das Abkom-
men unterzeichnen und Vertragsparteien werden. Und es kann
erst in Kraft treten, wenn im Drittstaat, der EU und in allen Mit-
gliedstaaten erfoigreich nationale Ratifikationsverfahren abge-
schiossen worden sind. Scheitert die Ratifikation in nur einem
Mitgliedstaat, so kann es nicht in Kraft treten.

Der EuGH hat das Konzept der gemischten Abkommen in sei-
ner Rechtsprechung gebilligt.

S. etwa EuGH, Gutachten 1/94, WTO, Sig. 1994, 1-5267
Rn. 106 ff.

Er hat dabei eine enge Zusammenarbeit zwischen den Mit-

gliedstaaten und den Unionsorganen sowohl bei der Aushand-
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lung und dem Abschluss eines Ubereinkommens wie bei des-
sen Durchfuhrung angemahnt. Diese Pflicht zur Zusammenar-
beit ergibt sich nach dem EuGH aus der Notwendigkeit einer

geschlossenen vélkerrechtlichen Vertretung der Union.

EuGH, Beschluss 1/78, Ubereinkommen iiber den Ob-
jektschutz von Kernmaterial, Slg. 1978, 2151 Rn. 34 ff,
und EuGH, Gutachten 2/91, iLO-Ubereinkommen, Sig.
1993, 1-1061 Rn. 36.

Die entscheidende Frage fiir die Einordnung eines konkreten
Abkommens in den Bereich der gemischien Abkommen und
damit fur ein Zustimmungserfordernis aller Mitgliedstaaten lau-
tet: Besteht auf Ebene der EU eine Kompetenzllicke im Hinblick
auf auch nur einen Teilaspekt des Abkommens?

In den Worten von Generalanwaltin Kokott:

,Schon einzelne Teilaspekie eines Abkommens, fir die
der Gemeinschaft intern die Zusténdigkeit fehlt, ,infizie-
ren“ das Abkommen als Ganzes und machen es insge-
samt von der einvernehmlichen Zustimmung der Mitglied-
staaten abhangig. [...] So wie ein kleiner Tropfen Pastis
ein Glas Wasser triiben kann, kénnen auch einzeine,
noch so untergecrdnete Bestimmungen in einem auf
Art. 133 Abs. 5 Unterabs. 1 EGV [jetzt Art. 207 AEUV]
gestlitzten internationalen Vertragswerk den Zwang zum
Abschluss eines gemischten Abkommens auslésen.”

GA Kokott, Schlussantrédge vom 26.3.2009, Rs. C-13/07,
Kommission/Rat (Vietham), ECLLEUW:.C:2009:180 Rn.
121.

CETA ist nach diesen Malstaben als gemischtes Abkommen

zu schlielen.

S. den Beschlussvorschlag der Kommission zur Unter-
zeichnung des CETA ais gemischtes Abkommen v.
5.7.2016, COM(2016) 444 final.

Die Mitgliedstaaten haben CETA von Anfang an als gemischtes
Abkommen abschlieen wollen und ihre Auffassung, dass es
sich bei CETA um ein gemischtes Abkommen handelt, kontinu-
ierlich bekraftigt.

Schon das Verhandiungsmandat des Rates enthilt die
Ermachtigung an die Kommission, ,im Namen der Euro-
pdischen Gemeinschaft und ihrer Mitgliedstaaten® ein Ab-
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kommen Uber wirtschaftliche Integration mit Kanada aus-
zuhandeln (Ratsdok. 9036/09). Anfang 2014 bekriftigte
der Rat seine klare Positionierung fur das CETA als ge-
mischtes Abkommen, siehe etwa Ratsdok. 6865/14 EXT
1. Die einstimmige Sicht der Mitgliedstaaten ist dokumen-
tiert in Drahtbericht Nr. 0917 vom 21.2.2014 des Stindi-
gen Vertreters Deutschlands aus der 2486. Sitzung des
AStV 2: Alle wortnehmenden Mitgliedstaaten unterstiitz-
ten die Darlegungen des Sitzungsdokuments zur Begriin-
dung des gemischten Charakters der Freihandelsabkom-
men.”

Auch im Schrifttum ist die Einordnung von CETA als gemisch-

tes Abkommen einhellig.

Die Diskussion ist dabei nahezu ausschlieflich auf
Deutschland beschrénkt, in anderen Mitgliedstaaten der
EU wird offenbar das Thema nicht in vergleichbarer in-
tensitat problematisiert. Siehe im Einzelnen F. C. Mayer,
Stelit das geplante Freihandelsabkommen der EU mit Ka-
nada (CETA) ein gemischtes Abkommen dar?, Gutach-
ten, August 2014. Siehe ferner Rathke, Fragen zur Zu-
sténdigkeitsverteilung zwischen EU und Mitgliedstaaten
sowie zur Ratifikation des Abkommens Uber eine Transat-
lantische Handels- und Investitionspartnerschaft (TTIP).
Deutscher Bundestag, Fachbereich Europa, PE 6-3000-
49/14 v. 19.3.2014; Fischer-Lescano/Horst, Europa- und
verfassungsrechtliche Vorgaben fir das CETA, Gutach-
ten, Oktober 2014; F. C. Mayer/Ermes, Rechtsfragen zu
den EU-Freihandelsabkommen CETA und TTIP, ZRP
2014, 237; Kerkemeyer, Europarechtliche Bedenken ge-
gen das CETA-Abkommen, KJ 2015, 264; S. Mayr, Mi-
xed” oder ,EU-only", EuR 2015, 575; Stoll/Hoiterhus/Gott,
Die geplante Regulierungszusammenarpeit zwischen der
Europaischen Union und Kanada sowie den USA nach
den Entwirfen von CETA und TTIP, Gutachten, Juni
2015; TreierWermicke, Die Transatlantische handels- und
Investitionspartnerschaft (TTIP) — Trojanisches Pferd oder
steiniger Weg zu Oiymp?, EuZW 2015, 334; Gram-
lich/Conen, Streitbeilegung bei Auslandsinvestitionen —
~Guter® Rechtsschutz fir (private) Investoren, SchiedsVZ
2015, 225; Schiffbauer, Mehrheitserfordernisse fir Ab-
stimmungen im Rat iiber TTIP, CETA & Co., EuZw 20186,
252.

CETA enthédlt Regelungsgegenstéande, die nicht von der han-
delspolitischen Zustdndigkeit der Union nach Art. 207 AEUY
umfasst sind und in die Zusténdigkeiten der Mitgliedstaaten fal-

len.

Die Bestimmungen zum Investitionsschutz machen eine
mitgliedstaatliche Beteiligung am Abkommen erforderlich,
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weil sie durch einen umfassenden Ansatz als Investitions-
schutzabkommen auch im Kompetenzbereich der Mit-
gliedstaaten befindliche Aspekte des investitionsschutzes
erfassen. Dies betrifft insbesondere sogenannte Portfolio-
investitionen, -d.h. Investitionen die der Geldanlage die-
nen, ohne dabei unternehmerische Zwecke zu verfolgen.
S. zu den Portfolioinvestitionen auch bereits die Uberle-
gungen in BVerfGE 123, 267 (429) - Lissabon. S. zu wei-
teren Beispielen Mayer, Stellt das geplante Freihandels-
abkommen der EU mit Kanada (CETA) ein gemischtes
Abkommen dar?, 22. September 2014, S. 10 ff.

Der Beschlussvorschlag der Kommission fiir den Rat vom 5. Ju-
li 2016 richtet sich auf die Unterzeichnung des CETA ais ge-
mischtes Abkommen. Der Vertragstext des CETA nennt die
Mitgliedstaaten einleitend als Vertragsparteien. Auch in den
Regeln zum Beitritt neuer Mitgliedstaaten zur EU wird deutlich,
dass die Mitgliedstaaten eigenstdndige Vertragsparteien des
Abkommens sind (Art. 30.10 Abs. 5 CETA).

IV. Verfahren

Fiir das endgliltige Inkrafttreten von CETA sind folgende Schrit-
te erforderlich:

- Ratsbeschluss {iber die Genehmigung der Unterzeichnung
von CETA fiir die EU (Art. 218 Abs. 5 AEUV).

- Unterzeichnung durch die EU und alle Mitgliedstaaten {vorge-
sehen fiir Ende Oktober 2018).

- Zustimmung des Européischen Parlaments (Art. 218 Abs. 8
AEUV, vorgesehen fir Ende 2016/ Anfang 2017).

- Ratifikation von CETA in allen Mitgliedstaaten (weil gemisch-
tes Abkommen) gemaR den jeweiligen nationalen Verfassungs-
bestimmungen fir vélkerrechtliche Vertrage.

- Ratsbeschiuss tiber den Abschluss von CETA (Art. 218 Abs. 6
AEUV). Dieser wird gefasst, nachdem alle Ratifikationsinstru-

mente der Mitgliedstaaten vorliegen (in ca. 2 bis 5 Jahren).
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Die Zeitspanne von bis zu 5 Jahren Idsst sich am Beispiel be-
reits in Kraft getretener Freihandelsabkommens belegen, etwa
fir das Freihandels- und Rahmenabkommens zwischen der Eu-
ropdischen Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der

Republik Korea andererseits (2009 bis 2015).

Die Paraphierung des Freihandels- und Rahmenabkom-
mens erfolgte am 15.10.2009. Eine deutsche Sprachfas-
sung ist am 19.4.2010 bzw. 23.8.2010 eingegangen.

Kabinettsbefassung in Deutschland zur Unterzeichnung
durch Deutschland 1.9.2010; Zustimmung zur Unter-
zeichnung und vorldufigen Anwendung durch EU-
Aulenminister (Ratsbeschluss Aufenministerrat) am
16.9.2010; Unterzeichnung des Freihandelsabkommens
durch EU, Mitgliedstaaten und Korea am 6.10.2010 (Un-
ferzeichnung des Rahmenabkommens bereits am
10.5.2010); Zustimmung des Europaischen Parlaments
am 17.2.2011; Ratifizierung durch das koreanische Par-
lament am 5.5.2011.

Vorlaufige Anwendung ab 1.7.2011 (mit Ausnahme der
Art. 10.54 bis 10.61 und der Art. 4(3), 5(2), 6(1), 6(2),
6(4), 6(5), 8, 9, und 10 des Protokolls {iber kulturelle Ko-
operation.

Kabinettsbefassung in Deutschiand zum Entwurf des Ge-
setzes zur innerstaatlichen Umsetzung des Freihandeis-
abkommens am 1.8.2012. Das daran anschiie3ende par-
lamentarische Verfahren war am 23.11.2012 mit der Zu-
stimmung des Bundesrates abgeschlossen. Das Gesetz
zur innerstaatlichen Umsetzung wurde am 12.12.2012 im
BGBI. verkiindet und trat am 13.12.2012 in Kraft. Damit
war die Ratifizierung in DEU beendet.

Zur Ratifikationsgeschichte siehe http:/iwww.consilium.
europa.eu/en/documents-publications/agreements-con-
ventions/agreement/?aid= 20 10036. Der schnellste Mit-
gliedstaat war Malta (Februar 2011), der letzte Italien im
September 2015.

Am 1.10.2015 erfolgte darauf der Ratsbeschluss iiber
den Abschluss des Freihandelsabkommens, ohne
Aussprache ais A-Punkt auf der Tagesordnung des Rats
fir Wettbewerbsfihigkeit (Ratsdok. 12294/15, auf der
Grundlage des Vorschlags der Kommission viereinhalb
Jahre zuvor, vom 9. 4.2010 {Ratsdok. 8502/10).

Am 13.12.2015 trat das Abkommen dann endgultig und
vollstindig in Kraft. Zeilspanne zwischen dem Kommis-
sionsvorschlag zur Annahme des Abkommens und dem
Inkraftireten bzw. Zeitspanne fir die Ratifikation ab Un-
terzeichnung demnach mehr als fiinf Jahre.
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Die Kommission hat fur CETA dem Rat am 5. Juli 2016 drei Be-
schiussvorschidge Ubermittelt:
- Einen Beschlussvorschlag zur Unterzeichnung des CETA als
gemischtes Abkommen. Mit der Unterzeichnung durch Kanada,
die EU und alle Mitgliedstaaten werden die Vertragsparteien
und der Charakter des CETA als gemischtes Abkommen fest-
gelegt.

COM(2016) 444 final.
- Einen Beschlussvorschlag zur vorldufigen Anwendung des
Abkommens.

COM(20186) 470 final.
- Einen Beschlussvorschlag zum Abschluss des Abkommens.

COM(2016) 443 final. Die Kommission hat den Vorschlag
bereits jetzt vorgelegt, weil er zum Gblichen Paket fiir das
gesamte Ratifikationsverfahren gehdrt. Der Beschluss
wird erst in einigen Jahren gefasst werden.

Der Rat hat noch vor der Sommerpause die Diskussion tiber die
Beschiussvorschldge der Kommission begonnen.

Mafigebliches Gremium hierfOr ist der Handelspolitische Aus-
schuss {Trade Policy Committee, TPC). Nach dem 5. Juli 2016
hat der Handelspolitische Ausschuss wie blich im wéchentli-
chen Rhythmus am 8. Juli, am 15. Juli und am 22. Juii getagt.
Nach einer Sitzung am 9. September ist die ndchste Sitzung fiir
den 16. September 2016 geplant. Uber die Sitzungen fertigt die
Bundesregierung Drahiberichte an, die im Rahmen der Be-
richtspflichten nach EUZBBG und EUZBLG auch an Bundestag
und Bundesrat Uibermittelt werden. Den Drahtberichten ist der
Stand der Meinungsbildung im Handelspolitischen Ausschuss
zu entnehmen. |

Bundestag und Bundesrat wirken an den Schritten auf européi-
scher Ebene auch hier auf der Grundlage von. EUZBBG und

EUZBLG mit.

Art. 23 GG mit CETA als EU-Vorhaben. Siehe im Einzel-
nen zur Mitwirkung des Bundestags unten, S. 25 ff.
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Vor einem Ratsbeschluss kann sich der Bundestag gegeniber
der Bundesregierung mit einer Stellungnahme nach Art. 23

Abs. 3 GG aullem.

Die Bundesregierung legt diese Stellungnahmen ihren
Verhandlungen zugrunde, § 8 Abs.1, 2 bzw. 4, 5
EUZBBG.

Am 22./23. September 20186 findet das informelle Handelsminis-
tertreffen in Bratislava statt, bei dem CETA voraussichtlich ein
Tagesordnungspunkt sein wird. Der weitere Zeitplan sieht nach
einer mﬁglichen Stellungnahme des Bundestags zu CETA En-
de September 2016 einen Kabinettsbeschluss der Bundesre-
gierung zur Unterzeichnung von CETA vor. Dieser umfasst die
Ermé&chtigung zur Unterzeichnung des Abkommens fur die
Bundesrepublik Deutschland als eigenstédndige Vertragspartei.

S. im Einzelnen zu gemischten Abkommen und koordi-
nierter Unterzeichnung § 33 Abs. 4 lit. d der vom Auswar-
tigen Amt herausgegebenen Richtlinien firr die Behand-
lung voélkerrechtlicher Vertrage (RvV). Eine fdrmliche
Parlamentshefassung bereits fur die Unterzeichnung
eines vblkerrechtlichen Vertrags, vor dem Verfahren zur
Verabschiedung eines Vertragsgesetzes nach Art. 59
GG, ist nicht gangige Staatspraxis. Die RvV enthalten
dementsprechend auch keine Vorgaben zur vorherigen
formlichen Beteiligung des Pariaments, bei EU-
Vertragsvorhaben verweisen die RvV auf die Pflichten
gegeniber dem Bundestag gemal? EUZBBG und den
L&ndern geman EUZBLG.

Der Rat dirfte nach derzeitiger Planung Mitte/Ende Oktober
2016 Gber die vorliegend angegriffenen Beschilisse entschei-
den. Die Unterzeichnung von CETA ist derzeit fir den EU-
Kanada-Gipfel am 27./28. Oktober 2016 geplant.

Als gemischtes Abkommen muss CETA auch in Deutschland
ratifiziert werden. Bundestag und Bundesrat werden daher mit
einem Vertragsgesetz nach Art. 59 Abs. 2 GG bhefasst werden.

Fur das Ratifikationsverfahren in den Mitgliedstaaten ist insge-
samt mit einer Dauer von 2 bis 5 Jahren zu rechnen (siehe

oben, Beispiel Korea, S. 17 1.).
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Erst nach der Ratifikation in den Mitgliedstaaten erklar die EU
auf der Grundlage eines weiteren Ratsbeschlusses tber die
Annahme des Abkommens unionsseitig die vdlkerrechtliche
Bindung. Zwischen der Unterzeichnung eines Abkommens und
seiner Annahme liegt mithin eine erhebliche Zeitspanne.

V. Vorlaufige Anwendung

Nach Art. 30.7 Abs. 3 CETA kénnen die Vertragsparteien ver-
ginbaren, das_s das Abkommen vorlédufig angewendet wird. Dies
entspricht einer gangigen Praxis.

Vorldufig angewendet werden derzeit beispielsweise das
Freihandelsabkommen zwischen der Européischen Union
und ihren Mitgliedstaaten einerseits und Kolumbien und
Peru andererseits; das Assoziierungsabkommen zwi-
schen der Eurcopdischen Union und der Europaischen
Atomgemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits
und Zentralamerika andererseits; das Assoziierungsab-
kommen zwischen der Europaischen Union und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der Ukraine andererseits.
Siehe auch oben (S. 17 f.) das Beispiel Korea: eine vor-
laufige Anwendung erfoigte in der Zeitspanne vom
1.7.2011 bis 13.12.2015.

Art. 218 Abs. 5 AEUV sieht die Moglichkeit einer vorldufigen
Anwendung von Abkommen ausdriicklich vor.

Es ergeben sich aus dieser Vorschrift weder ein Gebot
der Mé&Rigung noch besondere Voraussetzungen der
Dringlichkeit, der kurzen Frist einer vorldufigen Anwen-
dung oder eine besondere Nachweispflicht.

Uber die Zustimmung von Bundestag und Bundesrat zu dieser
primérrechtlichen Bestimmung im Zuge der Ratifikation der eu-
ropdischen Griindungsvertrdge und ihrer Weiterentwicklungen
ist dies auch grundgesetzlich abgesichert.

Auch vélkerrechtliche Einwande bestehen gegen die vor-
laufige Anwendung von Verirdgen nicht. Art. 25 Wiener
Vertragsrechtskonvention (WVK} sieht die vorldufige An-
wendung von Abkommen ausdr(cklich vor. Art. 25 darf in
diesem Kontext nicht als Erlaubnisnorm missverstanden
werden (in diese Richtung aber die Antragstellerin und die
Beschwerdefihrer). Die vorldufige Anwendung von vél-
kerrechtiichen Abkommen besteht seit Beginn des mo-
dernen Volkerrechts. Sie ist aber keineswegs Relikt aus
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vordemokratischer Zeit sondern gerade bei Handelsab-
kommen {bliche Praxis, ndher dazu Dalton, in: Hollis
(Hrsg.), The Oxford Guide to Treaties, 2012, 220 ff. Die
Praxis von Internationalen Organisationen und Staaten
geht eindeutig dahin, Vertradge bereits vor Abschluss des
Ratifikationsprozesses vorlaufig anzuwenden.

Es ist unzutreffend, dass das Abkommen als Ganzes vorlaufig
angewendet werden wird. Die Kommission hat am 5. Juli 2016
einen entsprechenden Entwurf fiir einen Beschluss des Rates
Uber die vorlaufige Anwendung von CETA vorgelegt.
COM(20186) 470 final.

Dieser Entwurf bildet indessen nur die Arbeitsgrundiage fiir die
Beschlussfassung des Rates. Zur vorldufigen Anwendung des
CETA sind die Mitgliedstaaten einhellig der Auffassung, dass
eine vorldufige Anwendung des gesamten Abkommens nicht in

Betracht kommt.

In der Vergangenheit hat es im handelspolitischen Be-
reich keinen Fall gegeben, in dem ein gemischtes Ab-
kommen ohne Ausnahme insgesamt vorldufig angewen-
det wurde. Auch bei den jingsten Freihandelsabkommen
mit Kolumbien, Peru und Korea gab es in jedem Fall Aus-
nahmen von der vorlaufigen Anwendung. '

In der Vergangenheit betrafen Ausnahmen Transpa-
renz/due process-Vorschriften bei Verwaltungs- und Ge-
richtsverfahren (der Mitgliedstaaten), rechtswahrende Er-
kldrungen zu Transportdienstleistungen (seit Freihan-
delsabkommen Ukraine in Gestait einer gemeinsamen
Erklérung des Rates) und die strafrechtliche Durchset-
zung geistigen Eigentums. Zum !Investitionsschutz gibt es
keinen Prézedenzfall, weil CETA nach dem Freihandels-
abkommen mit Singapur — fir das ein Termin zur Unter-
zeichnung noch nicht feststeht — das erste Abkommen ist,
das Investitionsschutzbestimmungen enthélt.

Ein Ratsbeschluss {iber die vorldufige Anwendung kann jeden-
falls nur die Bereiche des CETA erfassen, die in EU-Kompetenz
liegen.

Eine vorlaufige Anwendung der Bereiche, die in mitglied-
staatiicher Kompetenz liegen, ist in Deutschland nicht
vorgesehen. Dies ist auch in der Vergangenheit noch nie
erfoigt.
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Die Bundesregierung hat mehrfach klargestellt, dass nur die
Teile des Abkommens vorldufig angewendet werden kdnnen,
die in EU-Kompetenz liegen. Gemeinsam mit der von Deutsch-
land und anderen Mitgliedstaaten ebenfalls mehrfach und un-
zweideutig geduRerten Ansicht, dass CETA ein gemischtes Ab-
kommen ist, weil es auch Bereiche in mitgliedstaatlicher Kom-
petenz beriihrt, heit das, dass CETA entgegen dem insoweit
missverstidndlichen Wortlaut des ersten Entwurfs der Kommis-
sion nicht vollstidndig vorldufig angewendet werden wird. Auch
die Bereiche in Unionskompetenz milssen im Ubrigen keines-
falls vollstindig vorldaufig angewendet werden, hier kann der
Rat Einschrankungen vornehmen. Die Bundesregierung hat
insbesondere im Handelspolitischen Ausschuss die Position
vertreten, der Beschluss zur vorldaufigen Anwendung auf Uni-
onsebene miisse diejenigen Bereiche aljsnehmen, die auch in
anderen Abkommen ausgenommen wurden, sowie die Rege-

lungen zum Investitionsschutz.

Es ist bislang noch kein Freihandelsabkommen unter-
zeichnet und vorldufig angewendet worden, welches
Bestimmungen zu Investitionsschutz enthélt (das Frei-
handelsabkommen EU/Singapur ist derzeit vor dem
EuGH anhingig; das Freihandeisabkommen EU/Vietham
befindet sich noch in der Rechtsférmlichkeitsprifung).

Die Ratsprésidentschaft hat am 20. Juli 2016 ein erstes dreisei-
tiges Non-paper vorgelegt, in dem sie mdgliche Ausnahmen
von der vorlaufigen Anwendung definiert und speziell die Aus-
nahme der Investitionsschutzbestimmungen von der voridufigen

Anwendung vorsieht.

Presidency non-paper on the provisional application of
the Comprehensive Economic and Trade Agreement be-
tween Canada of the one part, and the European Union
and its Member States, of the other part, Meeting docu-
ment 193/16 v. 20.7.2016. Das Dokument wurde am
21.7.2016 auch an den Bundestag Ubermittelt.

Der Rat wird den Beschlussvorschlag der Kommission abwan-

deln, um Ausnahmen von der vorlaufigen Anwendung zu defi-
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nieren. Hierzu ist eine qualifizierte Mehrheit ausreichend, weil
die Kommission diese Anderung mittragen wird.

Dass eine vorldufige Anwendung des gesamten Abkommens
ohne Beschrénkung auf die Teile in EU-Zusténdigkeit eine hy-
pothetische Vorstellung ist, belegt die Mitarbeit der Kommissi-
on. Die Kommission beteiligt sich konstruktiv an der Diskussion
iber Einschrinkungen der vorldufigen Anwendung. In einem
Non-paper vom 13. Juli 2016 schligt die Kommission selbst die
Ausnahme der Bestimmungen zum Investitionsschutz und zum
Investitionsgerichtshof in CETA von der voridufigen Anwendung

VOor.

Europdische Kommission, Non paper: ‘Analysing the im-
pact of exclusions from provisional application of CETA,
Meeting document 182/16 v. 13.7.2016. Das Dokument
wurde am 13.7.2016 auch an den Bundestag tibermittelt.

Die Kommission hat in der Sitzung des Handelspolitischen Aus-
schusses am 22. Juli 2016 die Vorschldge der Ratsprésident-
schaft zur Ausnahme der Investitionsschutzbestimmungen von
der vorldufigen Anwendung (siehe oben) begriiRt. Diese kon-
struktive Haltung der Kommission macht deutlich, dass sie nicht
an ihrem urspriinglichen Beéchlussvorschlag festhalten wird.

Nach der Sommerpause hat die Ratsprasidentschaft ein weite-

res Non-paper zur vorldufigen Anwendung vorgelegt.

Meeting document 207/16 REV 1 v. 8.9.2016. Das Doku-
ment wurde am 9.9.2016 an den Bundestag tibermittelt.

Darin stellt sie kiar, dass der urspriingliche Vorschlag der
Kommission, das gesamte Abkommen vorldufig anzuwenden,
rechtlich nicht méglich sei, weil einige Bereiche ven CETA nicht
in EU-Zustandigkeit liegen. Sie wiederholt zudem die Einschit-
zung, dass es fur die Bereiche, die in geteilter Zusténdigkeit lie-
gen, im Ermessen des Rats liege, ob diese durch die EU aus-
geubt werden sollen oder nicht. Schliellich stellt die Ratsprési-
dentschaft klar, dass insbesondere die Investitionsschutzbe-
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stimmungen von der vorldufigen Anwendung ausgenommen

werden sollen.

Damit werden nur solche Teile des CETA vorlaufig ange-
wendet, die keine (ber eine mogliche Beendigung der
vorldufigen Anwendung hinausgehenden Folgen haben,
vgl. Art. 30.8 Abs. 4 CETA (siehe auch Art. 30.7 Abs. 3 lit.
d CETA).

Zum weiteren Verfahren besteht Einigkeit, dass die auf Unions-
ebene fiir die EU-Ratifikation zwingend erforderliche Zustim-
mung des EP zu CETA (erwartet fUr Anfang 2017) abgewartet
werden soll, bis CETA dann tatséchlich vorlaufig angewendet
wird. Rechtlich ist nicht erforderlich, dass das EP der vorldufi-
gen Anwendung zustimmt. Dass die vorldufige Anwendung erst
erfoigt, nachdem das EP seine parlamentarische Zustimmung
zum Vertragsschluss — nicht lediglich zur vorldufigen Anwen-
dung — erteilt hat, entspricht aber der Ublichen Praxis.

Siehe oben (8. 17 f.) das Fallbeispiel Korea Zustimmung
des Europaischen Parlaments am 17.2.2011; Ratifizie-
rung durch das koreanische Parlament am 5.5.2011, vor-
Jdufige Anwendung (mit Ausnahmen) ab 1.7.2011.

Kommissarin Malmstrém hat in ihrer Anhérung vor dem
EP vor Bestellung als Handelskommissarin zugesichert,
diese Praxis fur politisch wichtige Abkommen beizubehal-
ten. Dies ist mit Blick auf CETA zwischen Kommission
und Mitgliedstaaten vollig unstreitig. Aucn das EP hat hier
keine Bedenken, sondem beteiligt sich fortlaufend inten-
siv an der Debatte zu CETA.
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VI. Mitwirkung des Deutschen Bundestags

CETA ist bereits vor der Einleitung des Ratifikationsverfahrens
als gemischtes Abkommen in Deutschland seit Jahren paraliel
zum Verhandlungsprozess intensiv parlamentarisch begleitet
worden, sowohl durch verschiedene Ausschiisse als auch
durch die wiederholte Befassung des Plenums des Deutschen
Bundestages.

Die Bundesregierung stellt sicher, dass der Bundestag in die
Beratungsprozesse um die europdische Handelspolitik eng ein-
gebunden. ist. Dies gilt insbesondere fur Verhandlungen der Eu-
ropdischen Union mit einem oder mehreren Drittstaaten tber
Freihandelsabkommen. Sie sieht darin in Ubereinstimmung mit
der Verfassungspflicht aus Art. 23 Abs. 2 GG einen notwendi-
gen und wesentlichen Beitrag zur Gewéhrleistung parlamentari-
scher Kontrolle und Akzeptanz. Insbesondere erméglicht sie
dem Bundestag, im Bereich der Handelspolitk seine Integrati-
onsverantworiung wahrzunehmen.

Die Bundesregierung informiert den Bundestag nach den Vor-
gaben des Gesetzes lber die Zusammenarbeit von Bundesre-
gierung und Deutschem Bundestag in Angelegenheiten der Eu-
ropdischen Union (EUZBBG) umfassend, zum frilhestméglichen
Zeitpunkt und fortiaufend iiber den Fortgang der Verhandlun-
gen und die EU-internen Beratungen.

Dies umfasst die férmliche Zuleitung jedes EU-Vorhabens
gemal § 6 Abs. 1 EUZBBG, die Erstellung von entspre-
chenden Berichten geméaR § 6 Abs. 2 EUZBBG und ggf.
umfassenden Bewertungen geméRi § 6 Abs. 3 EUZBBG.

Dariiber hinaus geschieht die Unterrichtung insbesondere
durch die umfassende Weiterleitung von Dokumenten
und Sitzungsberichten gemaR § 4 Abs. 1 EUZBBG, durch
besondere Berichte, die Beantwortung parlamentarischer
Fragen sowie mundliche Unterrichtungen in den Aus-
schiissen des Bundestags und im Plenum.

Die Bundesregierung leitet alle ihr von der EU Ubermittel-
ten Dokumente zu den Verhandlungen an den Bundestag
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weiter. Das umfasst alle Dokumente des Handelspoliti-
schen Ausschusses, also insbesondere Positionspapiere,
Textvorschlage sowie Stellungnahmen von EU-Kom-
mission und anderen EU-Mitgliedstaaten sowie ihre eige-
nen, in den Verhandlungen im Rahmen des dafir zustin-
digen Handelspolitischen Ausschusses abgegebenen
schriftlichen Stellungnahmen.

Die Bundesregierung und die anderen EU-Mitgliedstaaten posi-
tionieren sich zu Verhandlungen {iber Handelsabkommen im
Handeispolitischen Ausschuss sowohi auf Ebene der Mitgiieder,
als auch auf Ebene der Sitzungen der Stellvertreter und in den
Sitzungen mit Schwerpunkt Dienstleistungen und lnvestitionen.
Uber alle Sitzungen des Handelspolitischen Ausschusses ver-
fasst die Bundesregierung detaillierte Drahtberichte, die ihre
Position sowie die Position der Europédischen Kommission und
der anderen Mitgliedstaaten wiedergeben und die nach § 4
Abs. 1 Nr. 2 lit. a EUZBBG alle auch an den Bundestag uber-
mittelt werden.

In derselben Weise berichtet die Bundesregierung iiber Sitzun-
gen des Ausschusses der Sténdigen Vertreter, die Aspekte aus
Verhandlungen {iber ein Handelsabkommen zum Gegenstand
haben, sowie in Form von Vor- und Nachberichten (§ 4 Abs. 4
EUZBBG) sowie Drahtberichten Uber Sitzungen des Handels-
ministerrats. Darliber hinaus fertigt die Buﬁdesregierung seit
2010 halbjahrlich Berichte fiur den Deutschen Bundestag zu ak-.
tuelien Fragen der Handelspolitik im Zeitraum der jeweiligen
Ratspréasidentschaften.

Die Bundesregierung verfasst zudem regelméfig Berichte fiir
den Deutschen Bundestag zum Stand der Verhandlungen und

zu Einzeithemen.

Die Bundesregierung hat dem Deutschen Bundestag zu
CETA im Dezember 2014 einen Bericht zum aktuellen
Sachstand und weiteren Vorgehen bei CETA bermittelt.
Am 8. Oktober 2015 wurde ein weiterer schriftlicher Be-
richt der Bundesregierung Obermittelt, ebensc am 16.
Marz 2016 zum jetzt vorliegenden CETA-Entwurf (A-Drs.
18(9)732). Im Juli 2016 wurde zudem ein Bericht der
Bundesregierung zum Ratifizierungsprozess des CETA-
Abkommens und der parlamentarischen Beteiligung des

Bundestags erstellt (A-Drs. 18(9)805).
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Die Unterrichtung des Bundestages erfolgt jeweils an den Bun-
destag als Ganzen. Die Dokumente sowie die Drahtberichte
werden aufgrund der internen Organisation des Bundestages
an eine zentrale Eingangsadresse bei der Bundestagsverwal-
tung tbermittelt. Diese stellt die Informaticnen sodann in ihre
Datenbank EuDOX ein, auf die alle Bundestagsabgeordneten
Zugriff haben.

in der laufenden 18. Legislaturperiode hat sich der Bundestag
bisher in tber 500 einzelnen parlamentarischen Fragen an die
Bundesregierung mit den CETA-Verhandiungen befasst.

578 Fragen wurde alleine durch das federflhrende Bun-
desministerium fir Wirtschaft und Energie beantwortet,
Grundlage waren 31 mindliche, 63 schriftliche und 18
Kleine Anfragen der Fraktionen sowie einzelner Abgeord-
neter.

Die Bundesregierung hat dem Deutschen Bundestag 2014 zwei
in ihrem Auftrag erstelite Guiachten zu CETA zur Verfugung

gestelit.

Schill, Auswirkungen der Bestimmungen zum Investiti-
onsschuiz und zu den Investor-Staat-Schiedsverfahren im
Entwurf des Freihandelsabkommens zwischen der EU
und Kanada {(CETA) auf den Handlungsspielraum des
Gesetzgebers; F. C. Mayer, Stellt das geplante Freihan-
delsabkommen der EU mit Kanada (CETA) ein gemisch-
tes Abkommen dar?, 22. September 2014.

Der Bundestag hat sich in der 18. Legislaturperiode auch in ei-
ner Vielzahl von Ausschusssitzungen bereits intensiv mit CETA
auseinandergesetzt. Nicht nur die Bundesregierung stand hier-
Zu in engem Austausch mit dem Bundestag. Auch der kanadi-
sche Chefunterhdndier Steve Verheul, die EU-Handelskommis-
sarin Cecilia Malmstrém, die kanadische Handelsministerin
Chrystia Freeland wie auch eine Reihe von Sachverstindigen
standen in Ausschusssitzungen fur Fragen und Gespriche zur
Verfligung.

Zu nennen sind ua. folgende Gespriache: Am 19. Februar
2014 erfolgte ein offentliches Fachgesprach des Umwelt-
ausschusses mit Sachverstéindigen. Am 2. Juni 2014
wurde in der 12. Sitzung des Ausschusses fur Erndhrung
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und Landwirtschaft eine offentliche Anhérung zu CETA
durchgefuhrt. Am 8. Oktober 2014 flhrte der Ausschuss
fur Wirtschaft und Energie ein Gespréch mit Steve Ver-
heul, dem kanadischen Chefunterhéndler fur das Ab-
kommen. Die Bundesregierung unterrichtete den Aus-
schuss fur Wirtschaft und Energie am 3. Dezember 2014
tiber den aktuellen Stand der Verhandlungen sowie das
weitere Vorgehen im Rahmen der Rechtsférmlichkeitspri-
fung, Ubersetzung und Ratifizierung des Abkommens. Am
15. Dezember 2015 flihrte der Ausschuss fir Wirtschaft
und Energie eine &ffentliche Sachverstandigenanhérung
zu CETA durch. Am 14. Januar 2016 fiihrte derselbe
Ausschuss ein Gesprach mit Kommissarin Malmstrém zu
TTIP und CETA. Am 16. Marz 2016 berichtete die Bun-
desregierung dem Ausschuss fur Wirtschaft und Energie
in seiner 74. Sitzung Uber den aktuellen CETA-Entwurf.
Zudem filhrte der Ausschuss in der gleichen Sitzung ein
Gespréch mit der kanadischen Handelsministerin Chrystia
Freeland zu CETA. In seiner 89. Sitzung am 6. Juli 2016
befasste sich der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit mit den Umweltaspekten von
CETA. Daneben befassten sich eing Reihe von Aus-
schliissen mit unterschiedlichen Antrédgen der Fraktionen
zu CETA. Eine Sachverstdndigenanhorung zu CETA fand
zuletzt am 5. September 2016 im Ausschuss flr Wirt-
schaft und Energie und am 8. September 2016 in Form
eines Expertengespréchs im Ausschuss fir Angelegen-
heiten der Europgischen Union statt. Fir den 19. Sep-
tember 2016 ist eine Anhérung im Ausschuss far Land-
wirtschaft vorgesehen.

Der Bundestag hat zudem auch in Brissel einen intensiven
Austausch mit zusténdigen Akteuren der EU zu CETA gehabt.

Besuche von Gremien des Bundestages bei EU-
Institutionen, bei denen CETA Gesprachsgegenstand
war: Reise des Ausschusses fir die Angelegenheiten der
Europdischen Union am 11. Dezember 2014, Gesprach
mit Mitgliedern des EP-Ausschusses fir internationalen
Handel zu TTIP und CETA; Reise des Ausschusses flr
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit nach.
Briissei am 18. April 2015, Gesprach mit Mitgliedern des
EP-Ausschusses flr internationalen Handel zu TTIP und
CETA und Gesprach mit dem TTIP-Verhandlungsfihrer
der Kommission ignacio Garcia Bercero; Reise des Aus-
schusses fiir Recht und Verbraucherschutz am 23./24.
Juni 2015, Gesprach mit dem Generaldirekter der Gene-
raldirektion Handel, Jean-Luc Demarty, Reise des Aus-
schusses fur Wirtschaft und Energie am 12. November
2015, Gespriche mit EU-Handelskommissarin Cecilia
Malmstrém. Darliber hinaus hat das Verbindungsbiiro des
Bundestags in Brissel den Stand der Beratungen zu
CETA in etlichen Berichten aus Briissel (z. B.: Nr.
12/2014, Nr. 20/2015, Nr. 10/2015, Nr. 12/2016) und in
einer Kurzmitteilung (Nr. 3/2016) aufgegriffen. Das Ver-
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bindungsbiiro gehdért zur Unterabteilung PE Europa der
Bundestagsverwaitung, die ebenfalls bereits in erhebli-
chem Umfang mit CETA befasst war (zusammenfassende
Sachsténde fur die Ausschussberatungen, CETA-
Lesehilfe, Einschitzung europarechtlicher und beteili-
gungsrechtlicher Fragen bei CETA, Gutachten fiir Abge-
ordnete).

Das CETA-Abkommen war zudem auch schon wiederholt Ge-
genstand im Plenum des Deutschen Bundestags.

Plenarsitzungen am 22. Mai 2014 (BT-Drs. 18/1457, BT-
Drs. 18/1458, BT-Drs. 18/1093, BT-Drs. 18/1455) am 25.
September 2014 (BT-Drs. 18/432, 18/2100, BT-Drs.
18/2604, BT-Drs. 18/2620), am 16. Januar 2015 (Plenar-
debatte im Bundestag zu Antragen der Opposition zu in-
vestorenschutz in CETA und TTIP, BT-Drs. 18/3747, BT-
Drs. 18/3729), am 27. Februar 2015 (Plenardebatte zu
Beschilussempfehlung und Bericht des AfWi zu 18/3729,
18/3747, Rede BM Gabriel zu CETA), am 12. Juni 2015
(BT-Drs. 18/5094), am 10. September 2015 (im Rahmen
der Beratung zum Haushalt des Geschéftsbereichs des
BMWi), am 1. Oktober 2015 (BT-Drs. 18/6197, Beschius-
sempfehlung und Bericht des AfWi zu 18/1093, 18/1457,
18/1964, 18/4090, 18/2620), am 13. November 2015 (BT-
Drs. 18/6201), am 4. Dezember 2015 (BT-Drs. 18/6818)
sowie am 13. Mai 2016. Am 16. Juni 2016 wurde zudem
eine aktuelle Stunde zu CETA durchgefithrt. Ebenso wur-
de am 6. Juli 2016 — einen Tag nach Ubermittiung der
Beschlussvorschldge durch die Kommission — eine aktu-
elle Stunde zu Fragen der Beteiligung von Bundestag und
Bundesrat an der CETA-Ratifizierung durchgefiihrt.

Auch in anderen nationalen Parlamenten

S. nur fur Frankreich Résolution européenne de |'As-
semblée Nationale sur le projet d’accord économique et
commercial entre I'Union européenne et le Canada,
n°428, novembre; Rapport du Sénat sur la résolution sur
le réglement des différends entre investisseurs et Etats
dans les projets d’accords commerciaux entre I'Union eu-
ropéenne, le Canada et les Etats-Unis, n°134, novembre
2014. Parlamentarische Beratungen ferner in Osterreich
(beide Kammern), den Niederlanden, Luxemburg, Slowa-
kei, Griechenland, Schweden, Finnland, Ungarn.

und im Europdischen Parlament

Uber 40 schriftiche parlamentarische Anfragen an die
Kommission zu CETA, wiederholte Plenums- und Aus-
schussbefassung, insbesondere im federfuhrenden Aus-
schuss fur Internationalen Handel regelm#Bige Befas-
sung mit CETA, auch Delegationsreisen des Handelsaus-
schusses des EP nach Ottawa. Das EP hat bereits vor
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der formlichen Zuleitung der Beschlusse zur Unterzeich-
nung und vorlidufigen Anwendung durch den Rat seine
Beratungen zu CETA aufgenommen (31.8.2016 erste
Aussprache im Ausschuss fir internationalen Handel).

ist CETA intensiv parlamentarisch begleitet worden.

Zuletzt hat sich die Frage, wie der Bundestag die Ratsbe-
schliisse (iber die Unterzeichnung und die vorldufige Anwen-
dung von CETA begleiten soll, gestellt. Diese wurde umfassend
in den bereits angefihrten Sachversténdigen-Anhdrungen am
5. September und am 8. September 2016 behandelt. Mit Blick
darauf, dass mit einem Ratsbeschluss nach Art. 218 Abs. 5
AEUY weder eine Ubertragung von Hoheitsrechten erfolgt noch
die européischen Grindungsvertrage weiterentwickelt werden,
wird seitens der Bundestagsverwaltung zutreffenderweise keine
verfassungsrechtliche Notwendigkeit fir ein Zustimmungsge-

setz zu den Ratsbeschllissen gesehen.

S. dazu im Einzelnen das detaillierte Gutachten der Bun-
destagsverwaltung (PE 2) ,Beteiligungsrechte des Bun-
destags im Zusammenhang mit dem CETA-Freihandels-
abkommen und die Wahrnehmung der parlamentarischen
Integrationsverantwortung® v. 31.8.2016, PE 2-7340, ver-
fugbar gemacht fur die Sachverstidndigenanhérung zu
CETA am 5.9.2016 im Ausschuss fur Wirtschaft und
Energie.

Der Bundestag konzentriert sich auf sein Stellungnahmerecht
nach Art. 23 Abs. 3 GG iVm. § 8 EUZBBG. Dies ist auch sach-
gerecht. Anders als ein Zustimmungsgesetz, das nur eine
Ja/Nein-AuRerung erfordert, kann bei der Stellungnahme diffe-
renziert mitgewirkt werden. Zugleich liegen die Form der Befas-
sung mit einem EU-Vorhaben und die Entscheidung iiber die
Abgabe einer Stellungnahme im politischen Ermessen des
Bundestages, wobei die Wahrnehmung der Integrationsverant-
wortung auf Seiten des Bundestages besondere Befassungs-
und Handlungspflichten mit verschiedenen Handlungsoptionen

auslost.

N&her dazu Gutachten der Bundestagsverwaltung (PE 2)
.Beteiligungsrechte des Bundestags im Zusammenhang
mit dem CETA-Freihandelsabkommen und die Wahrneh-
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mung der parlamentarischen Integrationsverantwortung"
v. 31.8.2016, PE 2-7340, S. 5. Danach kommt auch in Be-
tracht, dass der Bundestag ein positives Ergebnis seines
Beratungsprozesses (Integrationsprogramm und Kompe-
tenzordnung gewahrt) durch einfachen Plenarbeschluss
feststellt, um so ausdricklich eine ,verfassungsrechtliche
Mitverantwortung fur die Rechtskonformitét der in -Rede
stehenden EU-Angelegenheit’ zu Gbernehmen, ebd.

Die Voraussetzungen fir ein Zustimmungsgesetz nach Art. 23

GG liegen jedenfalls nicht vor.

Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG erméglicht ,zur Verwirklichung
eines vereinten Europas® die Ubertragung von Hoheits-
rechten durch Gesetz (Zustimmungsgesetz). Die Anwen-
dung dieses Artikels setzt dem Wortlaut nach die Uber-
tragung von Hoheitsrechten voraus. Hoheitsrechte wer-
den als die Auslbung &ffentlicher Gewalt im innerstaatli-
chen Bereich verstanden, wobei fur die EU der Durchgriff
in den staatlichen Herrschaftsbereich das maRgebliche
Kriterium sein soll, Streinz, in: Sachs (Hrsg.), GG, 6. Aufl.
2011, Art. 23 Rn. 55 f. Darum geht es vorliegend schon
deswegen nicht, weil CETA nicht unmittelbar anwendbar
ist, Art. 30.6 Abs. 1 CETA. Deswegen kann auch die Ein-
richtung von Vertragsgremien (Art. 218 Abs. IX AEUV) fir
die Erforderlichkeit eines Zustimmungsgesetzes nach Art.
23 GG keine Rolle spielen.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Lissabon-Urteil Zustim-
mungsgesetzgebung nach Art. 23 Abs. 1 GG liber den Wortlaut
der Vorschrift hinaus in den Kontext des Konzepts der Integra-

tionsverantwortung gestelit.

Wortlich heilt es: ,Fir die europdische Integration gilt der
besondere Geseizesvorbehait des Art. 23 Abs. 1 Satz 2
GG, wonach Hoheitsrechte nur durch Gesetz und mit Zu-
stimmung des Bundesrates Ubertragen werden kénnen.
Dieser Gesetzesvorbehalt ist zur Wahrung der Integrati-
onsverantwortung und zum Schutz des Verfassungsgefii-
ges so auszulegen, dass jede Verédnderung der textlichen
Grundlagen des europaischen Priméarrechts erfasst wird.
Die Gesetzgebungsorgane des Bundes betitigen somit
auch bei vereinfachten Anderungsverfahren oder Ver-
tragsabrundungen, bei bereits angelegten, aber der Kon-
kretisierung durch weitere Rechtsakte bedirftigen Zu-
standigkeitsverinderungen und bei Anderung der Vor-
schriften, die Entscheidungsverfahren betreffen, ihre dem
Ratifikationsverfahren vergieichbare politische Verantwor-
tung.“ BVerfGE 123, 267 (355 f.) — Lissabon.

Fur bestimmte Falle der Weiterentwicklung der Vertrige unter-
halb der Schwelle der férmlichen Vertragsadnderung (Art. 48

EUV) ist danach ein erneutes, punktuelles Zustimmungsgesetz
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nach Art. 23 Abs. 1 GG erforderiich. Abkommen auf der Grund-
lage von Art. 207 AEUV gehdéren nicht zu den vom Bundesver-
fassungsgericht im Lissabon-Urteil nach intensiver Prifung des

Lissabon-Vertrags genannten Fallen.

Sie finden sich auch nicht im Integrationsverantwortungs-
gesetz, mit dem die bundesverfassungsgerichtlichen Vor-
gaben einfachgesetzlich umgesetzt wurden.

Mit einem Freihandeisabkommen verbinden sich weder textli-
che Anderungen des Primarrechts, noch geht es um eine Kon-
kretisierung bereits angelegter Zusténdigkeitsverdnderungen
durch weitere Rechtsakte noch um eine Anderung der Vor-
schriften Uiber unionale Entscheidungsverfahren.

Es besteht auch keine Vergleichbarkeit zu den vom Bundesver-
fassungsgericht genannten Féllen der Veriragsweiterentwick-
lung. Das Bundesverfassungsgericht bezieht die Integrations-
verantwortung durchweg allein auf die ordentlichen und verein-
fachten Vertragsédnderungsverfahren, auf die sogenannten Bri-
ckenklauseln und die Flexibilititsklausel des Art. 352 AEUV

(letztere wegen ihrer Nahe zur Vertragsanderu ng).

BverfGE 123, 267 (384 ff.) — Lissabon. Im Hinblick auf
Art. 352 AEUV hat das Bundesverfassungsgericht wegen
des Verbots zur Ubertragung von Blanketterméachtigun-
gen und zur Ubertragung der Kompetenz-Kompetenz ver-
fassungsrechtliche Bedenken geduert. Es hat in Anbe-
tracht der Unbestimmtheit méglicher Anwendungsfélle die
Ratifikation durch Bundestag und Bundesrat im konkreten
Einzelfall angeordnet. CETA ais nicht unmittelbar an-
wendbares Abkommen enthdlt weder vergieichbare ver-
fassungsrelevante Erméchtigungen noch Blankettermach-
tigungen und auch keine Ubertragung einer Kompetenz-
Kompetenz.

Auch wo das Bundesverfassungsgericht allgemeiner auf
bereits angelegte, aber der Konkretisierung durch weitere
Rechtsakte bedirftige Zusténdigkeitsverdnderungen ab-
stellt, handelt es sich um einen anderen Fall als den Ab-
schluss von Freihandelsabkommen durch die EU und ihre
Mitgliedstaaten mit einem Drittstaat: Dort geht es um die
Anderungen an Kompetenznormen, hier geht es um die
Ausiibung einer bestehenden Kompetenz (Art. 207
AEUV).
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Im Rahmen der zeitlich nachgelagerten nationalen Ratifikation
des gemischten Abkommens im Hinblick auf den in mitglied-
staatlicher Kompetenz liegenden Teil wird es in Deutschland
auf die Zustimmung des Bundestags durch Gesetz ankommen.
Zu diesem Zeitpunkt wird noch einmal eine ausfiihrliche inner-
staatliche parlamentarische Debatte, fiir die sich die Bundesre-
gierung immer eingesetzt hat, stattfinden. Sollte der Bundestag
das Ratifikationsgesetz nicht verabschieden, wirde das gesam-
te Abkommen zu Fall kommen. Es kann ohne deutsche Ratifi-

kation insgesamt nicht in Kraft treten.
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B. Rechtsschutzbegehren

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Schreiben vom 1. Au-
gust 2016 eine Organklage (2 BvE 3/16) und mehrere Verfas-
sungsbeschwerden (2 BvR 1368/16, 2 BVR 1444/16 und 2 BvR
1482/16) sowie mit Schreiben vom 31. August 2016 eine weite-
re Verfassungsbeschwerde (2 BvR 1823/16) tibermittelt und der
Bundesregierung die Gelegenheit zur AuBerung mach §§ 65
Abs. 2, 94 BVerfGG gegeben.

Die Antragstellerin und die Beschwerdefiihrer wenden sich ge-
gen die Zustimmung der Bundesregierung zu den Ratsbe-
schilissen Uber die Unterzeichnung, Gber die vorldufige Anwen-
dung und Uber die Annahme des CETA. Diese Ratsbeschlisse

Vorgeschlagen durch die Kommission in COM(2016) 444
final, COM(2016) 470 final und COM(2016) 443 final.

erfordern nach Art. 207 Abs. 4 AEUV lediglich eine qualifizierte
Mehrheit im Rat. Auch fiir den Fall einer Verpflichtung der Bun-
desregierung auf Ablehnung der Beschliisse durch das Bun-
desverfassungsgericht im Wege der einstweiligen Anordnung
scheint damit das Rechtsschutzziel der Antragstellerin und der
Beschwerdefiihrer nicht sicher erreichbar. Allerdings ergehen
die Beschlisse zur Unterzeichnung, vorlaufigen Anwendung
und Annahme von gemischten Abkommen in der Entschei-
dungspraxis der Européischen Union einstimmig. Weil gemisch-
te Abkommen auch durch sémtliche Mitgliedstaaten ratifiziert
werden missen, wirde bei fehlender Einstimmigkeit flr die
Ratsbeschltisse auf Unionsebene ein gemischtes Abkommen
absehbar scheitern. CETA wird als gemischtes Abkommen ge-
schlossen (siehe oben, S. 14).

Mit Blick auf die faktische Einstimmigkeit bei der Beschlussfas-
sung Uber CETA kdme es auf weitere ,Malinahmen” gegen die
Verabschiedung des CETA und seine vorldufige Anwendung

und auf eine Klage vor dem EuGH, zu denen die Bundesregie-
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rung nach dem vom Beschwerdefuhrer zu 1. hilfsweise gestell-
ten Antrag verpflichtet werden soll, nicht mehr an. Dieser Hilfs-
antrag bleibt deshalb nachfolgend aufler Betracht.

Soweit die Beschwerdefilhrer zu Il. sich gegen die deutsche
Zustimmung im Europaischen Rat wenden, so bleibt dieser An-
trag nachfolgend auller Betracht, weil der Européische Rat an-
ders als der Rat keine rechtsverbindlichen Beschliisse zu Ab-
kommen der EU fasst.

Art. 15 Abs. 1 EUV: ,Der Européische Rat gibt der Union
die fur ihre Entwicklung erforderlichen Impulse und legt
die allgemeinen politischen Zielvorstellungen und Priorita-
ten hierfir fest. Er wird nicht gesetzgeberisch tatig.“

Soweit die Beschwerdefiihrer zu Il. sich gegen die Zustimmung
des Bundestags zu CETA wenden, so bleibt dieser Antrag
nachfolgend schon deshalb aufler Betracht, weil er die Bundes-
regierung nicht betrifft. Unbeschadet dessen liegt eine Zustim-
mung des Bundestags noch nicht vor. Sie ist Voraussetzung
der Ratifikationsgesetzgebung nach Art. 59 GG. Dieses Ge-

setzgebungsverfahren hat noch gar nicht begonnen.
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C. Antrage auf einstweiligen Rechtsschutz

Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsge-
richt einen Zustand durch einstweilige Anordnung vorléufig re-
gein, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile, zur Verhinde-
rung drohender Gewait oder aus einem anderen wichtigen
Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist.

Bei der Priifung, ob die Voraussetzungen des § 32 Abs. 1
BVerfGG gegeben sind, ist wegen der weitreichenden Folgen
einer einstweiligen Anordnung regelméfig ein strenger MaR-

stab anzulegen.

BVerfGE 132, 195 (232) — ESM, mit Hinweis auf BVerfGE
55, 1 (3); 82, 310 (312); 94, 166 (216 f.); 104, 23 (27);
106, 51 (58).

Dieser wird noch weiter verscharft, wenn eine MaRnahme mit
vélkerrechtlichen oder auenpolitischen Auswirkungen in Rede

steht.

BVerfGE 132, 195 (232) — ESM, mit Hinweis auf BVerfGE
35, 193 (196 f.); 83, 162 (171 f.);, 88, 173 (179), 89, 38
(43); 108, 34 (41); 118, 111 (122); 125, 385 (393); 128,

158 (167); 129, 284 (298).

Die Griinde, die fur die Verfassungswidrigkeit der angegriffenen
MaRnahmen vorgetragen werden, bleiben bei der Entscheidung
liber die einstweliige Anordnung grundsatzlich aufier Betracht.

Das Bundesverfassungsgericht trifft vielmehr eine Folgenabwi-
gung. Dabei werden die Nachteile, die eintrdten, wenn eine
einstweilige Anordnung nicht erginge, die Verfassungsbe-
schwerde oder der Antrag im Organstreitverfahren aber in der
Hauptsache Erfolg hétte, gegeniiber den Nachteilen abgewo-
gen, die entstlinden, wenn die begehrte einsiweilige Anordnung
erlassén wirde, in der Hauptsache aber der Erfolg zu versagen

ware.
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BVerfGE 132, 195 (232) — ESM, mit Hinweis auf stindige
Rspr.: BVerfGE 105, 365 (371); 106, 351 (355); 108, 238
(246); 125, 385 (393); 126, 168 (168); 129, 284 (298)).

Vorliegend ergibt diese Abwagung, dass die Antrége auf Eil-

rechtsschutz abzulehnen sind (dazu Ill.).

Zuldssigkeit wie auch Begriindetheit in der Hauptsache bleiben
indessen im Eilrechischutz nicht vollig auler Betracht,

Wird im Hauptsacheverfahren das Vertragsgesetz zu einem
vilkerrechtlichen Verirag zur Prifung gestellt, kann bereits im
Verfahren nach § 32 Abs. 1 BVerfGG eine summarische Pri-
fung anzustellen sein, ob die fiir die Verfassungswidrigkeit des
angegriffenen Vertragsgesetzes vorgetragenen Griinde mit ei-
nem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit erwarten lassen, dass
das Bundesverfassungsgericht das Vertragsgesetz fiir verfas-
sungswidrig erkldren wird.

Dazu BVerfGE 132, 195 (232) — ESM, unter Hinweis auf
BVerfGE 35, 193 (196 f.).

Allerdings richten sich die Rechtsschutzbegehren hier im
Hauptsacheverfahren nicht gegen ein Vertragsgesetz zu einem
volkerrechtlichen Vertrag. Die Annahme des CETA durch das
Européische Parlament und den Rat hat indessen eine dhnliche
Funktion wie in Deutschland die Verabschiedung eines Ver-
tragsgesetzes nach Art. 59 GG. Diese Annahme wird erst in 2
bis 5 Jahren beschlossen werden.

Eine summarische Prifung ldsst sich gleichwohl damit begriin-
den, dass eine méglichst friihzeitige Vorkldrung der Rechtslage
vermeiden hilft, dass das europapolitische Gewicht und die vél-
kerrechtliche Verlasslichkeit der Bundesrepublik Deutschland

Schaden nehmen.
Unabhéngig davon bleiben die Erfolgsaussichten in der Haupt-

sache im Eilrechtschutz jedenfalls dann nicht auller Betracht,
wenn sich die in der Hauptsache begehrte Feststellung oder
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der in der Hauptsache gestellte Antrag als von vornherein unzu-
l&ssig oder offensichtlich unbegriindet darstellt.

BVerfGE 132, 195 (232) — ESM mit Hinweis auf die stan-
dige Rspr.: BVerfGE 89, 38 (44); 103, 41 (42); 118, 111
(122).

Dies ist hier der Fall.

Die Rechtschutzbegehren der Antragstellerin und der Be-
schwerdefiihrer erweisen sich als von vornherein unzuléssig
(dazu 1.) und offensichtlich unbegriindet (dazu Ii.).

I. Unzuldssigkeit der Rechtsbehelfe in der Hauptsache

Das deutsche Verfassungsrecht kennt keine Popularklage und
kein Gutachtenverfahren vor dem Bundesverfassungsgericht.
Die Verfassungsbeschwerde ist ,nicht als Popularklage ausge-
staltet”,

BVerfGE 43, 291 (388); siehe auch BVerfGE 79, 1 (14).
die Organklage ist ,keine objektive Beanstandungsklage®.

BVerfG, Beschi. v. 15.7.2015 — 2 BvE 4/12 Rn. 58 flr den
Organstreit.

Beide Rechisbehelfe stellen auf eine besondere eigene Betrof-
fenheit ab. Entsprechend dient die Verfassungsbeschwerde
nicht einer allgemeinen Rechiskontrolle, sondern dem Schutz
von eigenen — nicht fremden — Grundrechten und grundrechts-
gleichen Rechten des Einzelnen, die Organklage dem Schutz
besonderer Organrechte. Die vorliegenden Rechtsschutzbe-
gehren erfiillen die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen fiir
die Zulassigkeit einer Verfassungsbeschwerde bzw. einer Or-

ganklage insoweit von vornherein nicht.

1. Unzulédssigkeit der Verfassungsbeschwerden

Eine Verfassungsbeschwerde ist nur dann zuléssig, wenn sie
sich gegen einen tauglichen Beschwerdegegenstand. richtet
und wenn der Beschwerdefithrer geltend macht, durch den an-
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gegriffenen Hoheitsakt in einem verfassungsbeschwerdefihi-
gen Recht (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG, § 90 Abs. 1 BVerfGG)
(dazu a) verletzt zu sein. Der Beschwerdefiihrer muss hinrei-
chend substantiiert darlegen, dass eine solche Verletzung még-
lich erscheint. Er muss selbst, unmittelbar und gegenwirtig in
einem verfassungsbeschwerdefahigen Recht verletzt sein (dazu
b).

Soweit vorliegend Verfassungsbeschwerden gegen CETA auf
Art. 38 GG gestutzt werden, erweisen sie sich als von vornhe-

rein unzuldssig.

a. Beschwerdegegenstand

Die Fragen, in welchem Umfang das Abstimmungsverhalten
deutscher Regierungsangehdriger im Rat Gegenstand einer
Verfassungsbeschwerde sein kann und ob dies bis zur konkre-
ten Verpflichtung auf ein bestimmtes — ablehnendes — Votum in
einer Ratsabstimmung reicht, miissen hier nicht vertieft werden.

S. zu diesen Fragen Cremer, Grundgesetzliche Bindun-
gen des deutschen Vertreters bei Abstimmungen im Rat
der Européischen Union und ihre prozessuale Durchsetz-
barkeit, EuR 2014, 195, mwN.

Aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ergibt
sich, dass auch der deutsche Vertreter im Rat auf die Wahrung
der Integrationsverantwortung verpflichtet ist, mithin fiir die Be-
achtung der Grenzen, die das deutsche Grundgesetz fur die
Mitwirkung Deutschiands an der europdischen Integration zieht,

veraniwortlich ist.

BVerfG, Urt. v. 21.6.2016, 2 BvR 2728/13 ua. — OMT Rn.
99.

b. Keine Méglichkeit einer Grundrechtsverietzung (Art. 38 GG)

Es ist jedoch nicht erkennbar, inwiefern die Nichtablehnung der
Beschliisse zur Unterzeichnung und Annahme des CETA und

zur vorldufigen Anwendung der auf Unionszustdndigkeiten
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grindenden Teile des CETA durch den deutschen Vertreter im
Rat unmittelbar deutsche Grundrechte oder grundrechtsgleiche

Rechte verletzen kdnnte.

aa. Maflstibe nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-

sungsgerichts

Die Antragstellerin und die Beschwerdeflihrer berufen sich hier
auf die Verletzung des grundrechtsgleichen Rechts aus Art. 38
GG in der Interpretation, die das Bundesverféssungsgericht Art.
38 Abs. 1 Satz 1 GG seit dem Maastricht-Urteil entnommen hat.
Das Bundesverfassungsgericht hat darin Art. 38 GG einen Ge-
halt zugemessen, der bei der Fortentwickiung der européischen
Integration im Wege der Verfassungsbeschwerde eingefordert
werden kann:

JArt. 38 GG schliet es im Anwendungsbereich des Art.
23 GG aus, die durch die Wahl bewirkte Legitimation von
Staatsgewalt und Einflussnahme auf deren Ausibung
durch die Verlagerung von Aufgaben und Befugnissen
des Bundestages so zu entieeren, dass das demokrati-
sche Prinzip, soweit es Art. 79 Abs. 3 IVm. Art. 20 Abs. 1
und 2 GG fiir unantastbar erkldrt, verletzt wird ®

(BVerfGE 89, 155 (171) — Maastricht).

Im Anwendungsbereich von Art. 23 GG schiitzt das Bundesver-
fassungsgericht damit den Blrger davor, dass die durch die
Wah! bewirkte Legitimation von deutscher Staatsgewalt und die
Einflussnahme auf deren Austlibung durch die Verlagerung von
Aufgaben und Befugnissen des Deutschen Bundestages auf
die europdische Ebene so entleert wird, dass das Demokratie-
prinzip verletzt wird.

Vgl. BVerfGE 89, 155 (172); 123, 267 (330); 134, 366
(396 Rn. 51).

Letztlich ist dies ein Grundrecht auf einen Bundestag, der noch
etwas zu gestalten hat (Anspruch auf Demokratie).

BVerfG, Urt. v. 21.6.2016, 2 BvR 2728/13 ua. — OMT Rn.
133.

Die Anknupfung an das Wahlrecht in Art. 38 GG ergibt sich da-
raus, dass der Wahlakt keinen Sinn mehr hat, wenn dem Bun-
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destag die Gestaltungsmdglichkeiten genommen sind. Der

Wahlakt wiirde zur leeren Geste.

Das Bundesverfassungsgericht hat seine Rechtsprechung zu
Art. 38 GG nicht auf die Félle einer Ubertragung von Hoheits-
rechten an die EU beschrédnkt.

S. zur weiteren Entwickiung der Rspr. BVerfGE 123, 267
(340); 132, 195 (238 Rn. 104); 135, 317 (399 Rn. 159));
BVerfG, Urt. v. 21.6.2016, 2 BvR 2728/13 ua. — OMT Rn.
81.

In der Entscheidung zur Ubernahme von Gewdhrieistungen bei
der Griechenland-Rettung und im Rahmen eines européischen
Stabilisierungsmechanismus hat das Bundesverfassungsgericht
allgemeiner von einer abwehrrechtlichen Dimension des Art. 38
Abs. 1 GG gesprochen.

BVerfGE 129, 124 (167) — EFSF.
Diese komme in Konstellationen zum Tragen, in denen offen-
sichtlich die Gefahr bestehe, dass die Kompetenzen des ge-
genwartigen oder kiinftigen Bundestages auf eine Art und Wei-
se ausgehdhlt werden, die eine parlamentarische Représentati-
on des Volkswillens rechtlich oder praktisch unmdglich machen.
Die Antragsbefugnis sei ,folglich nur dann gegeben, wenn sub-
stantiiert dargelegt wird, dass das Wahirecht entieert sein kénn-
te“.

BVerfGE 129, 124 (170) — EFSF.
Dies kann nicht nur durch die Ubertragung von Hoheitsrechten
erfolgen, sondern auch durch eine Knebelung des Bundes-
haushalts auf Jahre hinaus:

-0er Wahlakt ware entwertet, wenn der Deutsche Bun-
destag nicht ldnger Uber diejenigen Gestaltungsmittel zur
Erfillung ausgabenwirksamer Staatsaufgaben und zum
Gebrauch seiner' Befugnisse verfugte, fir deren Inan-
spruchnahme seine Handlungsmacht durch die Wahler
legitimiert wird."

BVerfGE 129, 124 (170 f.).
im Rechtsstreit um die MaRnahmen der Européischen Zentral-

bank in der Eurokrise ging es ebenfalls um Risiken fir den Bun-
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deshaushalt, hier die sich aus dem OMT-Programm der EZB

ergebenden Risiken.

BVerfG, Urt. v. 21.6.2016, 2 BvR 2728/13 ua. — OMT Rn.
94.

Daneben ging es aber auch allgemeiner um die Wahrung des
Rechts, Einfluss auf die politische Willensbildung nehmen und

eiwas bewirken zu kénnen.

BVerfG, Urt. v. 21.6.2016, 2 BvR 2728/13 ua. - OMT Rn.
81.

Das Bundesverfassungsgericht betont, dass Art. 38 Abs. 1 Satz
1 GG dem einzelnen Wahlberechtigten zur Sicherung seiner
demokratischen Einflussméglichkeit im Prozess der europi-
schen Integration grundsétzlich auch ein subjektives Recht da-
rauf vermittelt, dass eine Verlagerung von Hoheitsrechten nur in
den dafiir vorgesehenen Formen von Art. 23 Abs. 1 Sétze 2
und 3, Art. 79 Abs. 2 GG geschieht, mithin durch Priméarrecht
oder Primarrechtsanderung. Dieses Recht kénne durch eine ei-
genmaéchtige Inanspruchnahme hoheitlicher Befugnisse durch
Organe, Einrichtungen und sonstige Stellen der Europdéischen
Union verietzt werden, weil der demokratische Entscheidungs-
prozess in Deutschland, den die Art. 23 Abs. 1 und Art. 79 Abs.
2 GG gewidbhrieisten, in einem solchen Fall unterlaufen werden
kann. Dies kénne den zur Verfassungsidentitit des Grundge-
setzes zdhlenden Grundsatz der Volkssouveranitit aus Art. 20
Abs. 2 Satz 1 GG, demzufolge jede in Deutschland ausgelibte
bffentliche Gewalt einer auf die Wahlerinnen und Wahler zu-

riickfihrbaren Legitimation bedarf, verletzen.

BVerfG, Urt. v. 21.6.2016, 2 BvR 2728/13 ua. — OMT Rn.
82 mit Hinweis auf BVerfGE 83, 37 (50 f.); 89, 155 (182);
93, 37 (66); 130, 76 (123); 137, 185 (232 f. Rn. 131); 139,
194 (224 Rn. 106).

Deshalb gewéhre das Bundesverfassungsgericht Uber Art. 38
Abs. 1 Satz 1 GG (iVm. Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 und Art. 79
Abs. 3 GG) auch Schutz vor hinreichend qualifizierten Kompe-
tenziiberschreitungen der Organe, Einrichtungen und sonstigen
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Stellen der Européischen Union. Allerdings ist ,Voraussetzung
der Zuldssigkeit einer hierauf gestiitzten Verfassungsbe-
schwerde” ,die Darlegung der aus dem Grundsatz der Euro-
parechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes flieBenden besonde-
ren Anforderungen einer Ultra-vires-Riige“.

BVerfG, Urt. v. 21.6.2016, 2 BvR 2728/13 ua. — OMT Rn.
83.

Das Bundesverfassungsgericht erméglicht damit eine Verfas-
sungsbheschwerde nicht nur gegen Zustimmungsgesetze zu
Kompetenzibertragungen an die EU, sondern auch gegen hin-
reichend qualifizierte Kompetenziiberschreitungen seitens der
EU.

Die allgemeine Behauptung, ein européischer Rechtsakt sei ult-
ra vires, reicht demnach fir die Zuldssigkeit einer auf Art. 38
GG gestitzten Verfassungsbeschwerde nicht aus. Da es
grundsétzlich keine Rechtsmacht fiir rechtswidrige Rechtsakte
gibt, droht ansonsten die allgemeine Rechtskontrolle sdmtlicher
rechtlich erheblichen Vorginge auf Unionsebene im Wege der
faktischen Popularklage vor dem deutschen Bundesverfas-
sungsgericht.

Vgl. auch BVerfG, Beschl. v. 14.1.2014, 2 BvR 2728/13
ua. — OMT, Sondervotum Gerhardt Rn 6, 7 (keine Popu-
larklage).

Es geht dabei noch immer um die Abwehr eirier Entleerung des
Wahlrechts.

BVertG, Urt. v. 21.6.2016, 2 BvR 2728/13 ua. — OMT Rn.
84.

Von einer hinreichend qualifizierten Kompetenziberschreitung
seitens der EU geht das Bundesverfassungsgericht aus, wenn
eine gerigte Kompetenzaberschreitung offensichtlich und far
die Kompetenzverteilung zwischen der Européischen Union
und den Mitgliedstaaten von struktureller Bedeutung ist.

BVerfG, Urt. v. 21.6.2016, 2 BvR 2728/13 ua. — OMT Rn.
147 ff.
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Eine strukturell bedeutsame Verschiebung zulasten mitglied-
staatlicher Kompetenzen kann dabei nur vorliegen, wenn die
Kompetenziberschreitung ein fur das Demokratieprinzip und
die Volkssouveranitat erhebliches Gewicht besitzt.

BVerfG, Urt. v. 21.6.2016, 2 BvR 2728/13 ua. — OMT Rn.
150.

Das Bundesverfassungsgericht betont, dass hinreichend quali-
fizierte Kompetenziiberscireitungen zugleich die ideniitéi der
Verfassung berihren.

BVerfG, Urt. v. 21.6.2016, 2 BvR 2728/13 ua. - OMT Rn.
153.

Wenn Uber Art. 79 Abs. 3 GG zum &dnderungsfesten Kern des
Grundgesetzes gehdrende Gehalte (Verfassungsidentitat) nicht
beeintréchtigt sind, kann demnach kein verfassungsrechtlich
erheblicher Ultra vires-Akt vorliegen. Gleiches gilt, wenn kein
Bezug zum eigentlichen Gehalt des Art. 38 GG besteht, mithin
die Substanz des Wahirechts aus Art. 38 GG nicht bedroht ist.

BVerfG, Urt. v. 21.6.2016, 2 BvR 2728/13 ua. — OMT Rn.
84, 185.

bb. Anwendung auf CETA

Vorliegend sind die besonderen ZuIéssigkeitsanfordérungen far
eine auf Art. 38 GG gestiitzte Verfassungsbeschwerde von
vornherein nicht erfillt.

Um eine Verlagerung von neuen Aufgaben und Befugnissen
auf die EU geht es vorliegend nicht. Die Kompetenz zum Ab-
schiuss von Freihandeisabkommen fir die EU ist der EU durch
die europdischen Vertrage seit langem uUbertragen. Das Bun-
desverfassungsgericht hat sich mit der durch den Vertrag von
Lissabon erfolgten Ergédnzung und Neufassung von Art. 207
AEUV im Lissabon-Urteil eingehend auseinandergesetzt und
diese gebilligt.

BVerfGE 123, 267 (418 ff.).



Das Gericht hat dabei durchaus gesehen, dass mit der neuge-
fassten ausschliellichen Kompetenz der Union die alleinige
Dispositionsbefugnis Ober internationale Handelsabkommen
zuwichst, ,von denen wesentliche Umgestaltungen der inneren
Ordnung der Mitgliedstaaten ausgehen kdnnen®.

BVerfGE 123, 267 (418).
Das Gericht hat im Hinblick auf das WTO-Modell von einer ko-
operativ gemischten und parallel wahrgenommenen Mitglied-
schaft" sogar voen einem ,Modell fir andere internationale Or-
ganisationen und fir andere Staatenverbindungen' gespro-
chen.

BVerfGE 123, 267 {418).
Auch mit der Erweiterung der gemeinsamen Handelspolitik auf
ausiandische Direktinvestitionen in Art. 207 Abs. 1 AEUV, mit
der der Europaischen Union auch fiir diesen Bereich eine aus-
schlieRliche Kompetenz zugewiesen wird, hat sich das Bundes-
verfassungsgericht befasst und diese nicht grundsétzlich bean-
standet. Es hat dabei allerdings einen Begriff von ,auslidndische
Direktinvestitionen® in den Mittelpunkt gestellt, der nur diejeni-
gen Investitionen umfasst, die dem Kontrollerwerb eines Unter-
nehmens dienen. Darliber hinausgehende Investitionsschutz-
vertrdge missten demnach als gemischte Abkommen ge-
schiossen werden.

BVerfGE 123, 267 {421).

Eine qualifizierte Kompetenziberschreitung auf européischer
Ebene ist nicht erkennbar. Sie ist im vorliegenden Fall sogar
von vornherein denkunmdglich. Da CETA nicht zuletzt mit Blick
auf die fehlende Differenzierung nach Investitionstyp als ge-
mischtes Abkommen geschlossen wird, ist jedenfalls sicherge-
stellt, dass eine Kompetenzliicke der Européischen Union durch
die Mitgliedstaaten und ihre Beteiligung an dem Abkommen als

vollwertige Vertragsparteien aufgefangen wird.
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Die Beschwerdefiihrer gehen indessen vom Gegenteil aus,
namlich dass CETA nicht als gemischtes Abkommen geschlos-
sen wird. Dies trifft nicht zu (s. eingehend oben A.), bereits der
Wortlaut des Abkommens macht dies deutlich. Es ist nicht dar-
gelegt, wie sich konkret aus dem beabsichtigten Vertrags-
schiuss als gemischtes Abkommen eine Vertragsiage ergeben
soll, in der die Mitgliedstaaten nicht mehr Vertragsparteien des
CETA sind.

Soweit die Antragstellerin und die Beschwerdefuhrer Uberle-
gungen zum méglichen Inhalt des Gutachtens des EuGH zum
Freihandelsabkommen EU-Singapur

Gutachtenverfahren 2/15. Nach gegenwaértigem Sach-
stand ist das Gutachten des EuGH im Gutachtenverfahren
2/15 nicht vor Anfang 2017 zu erwarten, d.h. nach den
BeschlUssen des Rates zur Unterzeichnung und vorldufi-
gen Anwendung von CETA.

anstelien, so kdnnen derartige Mutmalungen fir das vorlie-
gende Verfahren keine Rolle spielen. Dass die Ratsbeschiiisse
zur Unterzeichhun'g und vorlaufigen Anwendung von CETA -
die sich auf ein gemischtes Abkommen beziehen werden -
gleichsam unter der ,auflésenden” Bedingung des Gutachten-
verfahrens 2/15 stiinden, verkennt besonders offenkundig die
Rechtslage.

Seibst wenn der Européische Gerichtshof der Auffassung sein
solite, dass das Freihandelsabkommen EU-Singapur nicht als
gemischtes Abkommen geschlossen werden muss — wobei es
fur diese Richtung des Gutachtens keine konkreten Anhalis-
punkte gibt —, so wiirden sich daraus keine zwingenden oder
automatischen Rechtsfolgen fiir CETA ergeben.

Es ist véllig offen, ob die von der Antragstellerin und den Be-
schwerdeflihrern vermutete oder erhoffte Einschéitzdng des Ge-
richtshiofs so veraligemeinerungsfihig ausfiele, dass sic ohne
weiteres auf andere Freihandelsabkommen zu lbertragen wé-
re. Eine von der Antragstellerin und den Beschwerdefiihrern un-

terstellte gednderte Konzeption des Gerichtshofs fir die Be-



grindung der Zusténdigkeit fir den Abschluss von Freihan-
delsabkommen wirde neben dem Freihandelsabkommen mit
Singapur allenfalls kiinftige Freihandelsabkommen betreffen.

Fur CETA jedenfalis ist mit der Unterzeichnung Ende Oktober
2016 durch die Européische Union und durch die einzelnen EU-
‘Mitgliedstaaten sowie Kanada der Kreis der Vertragsparteien
volkerrechtlich festgelegt und der Charakter als gemischtes Ab-
kommen mit diesen Vertragsparteien nicht mehr unilateral ohne
Konsens der Vertragsparteien zugunsten eines Abkommens
nur zwischen Kanada und der EU ohne die Mitgliedstaaten aus-
tauschbar. Insbesondere Kanada kann hier nicht einfach iiber-
gangen werden.

Zwar lasst sich ein héchst hypothetischer Verlauf konstru-
ieren, bei dem der Rat {unionsintern) einen Anderungs-
beschluss fasst. Daflr wére zunichst ein neuer Rechts-
setzungsvorschlag der Kommission erforderlich. Die {da-
von zu trennende) Ebene des konkreten vélkerrechtlichen
Verpflichtungsgehaits bedirfte wegen der textlichen An-
derung von CETA der Zustimmung durch Kanada.

Die Kommission hat indessen im Handelspolitischen Ausschuss
klargestellt, dass sie aus dem Singapur-Verfahren keine
Schiussfolgerungen fir CETA ziehen werde. Letztlich besteht
hier ein allseitiges Interesse an Rechtssicherheit und Vertrags-
klarheit. Nach dem gegenwartigen Meinungsbild im Rat ist es
jedenfalls ausgeschlossen, dass der Rat Anderungsbeschliisse
verabschieden wurde, da eine sehr breite Mehrheit von EU-
Mitgliedstaaten CETA nur als gemischtes Abkommen akzep-
tiert. Rechtlich wére er dazu ohnehin nicht gezwungen. Der Be-
schluss zur Unterzeichnung als gemischtes Abkommen bliebe
vom Gutachten des EuGH im Gutachtenverfahren 2/15 unbe-
rihrt und insoweit maRgeblich und rechtmaRig. Der Beschluss
zur vorldufigen Anwendung bestimmter Teile von CETA, die in
Unionszustindigkeit liegen, bliebe vom Gutachten des EuGH
im Gutachtenverfahren 2/15 ebenfalls unberithrt, weil die Fest-

legung der Bestimmungen, die vorldufig angewendet werden



sollen, ohne Bezug auf die jeweilige Kompetenzsphare erfolgt.
Es werden in dem Beschluss schlicht Teile des Abkommens
oder einzelne Artikel genannt, die nicht unmittelbar angewendet

werden.

Wenn beispielsweise der Beschluss die Festlegung ent-
h&it, dass Kapitel 8 CETA (Investitionsschutz) nicht vor-
laufig angewendet wird, dann ist fir die rechtliche Wirk-
samkeit dieses Ausschlusses vollig unerheblich, was der
EuGH im Gutachtenverfahren 2/15 zur Reichweite der
Kompetenzen aus Art. 207 AEUV im Hinblick auf Investi-
tionen feststellt.”

Die Bundesregierung wird an den getroffenen Ratsbeschiissen
festhalten, um das Inkrafttreten von CETA als gemischtes Ab-

kommen zu sichern.

¢c. Keine Verfassungsbeschwerde zur objektiven Rechtskontrol-

fe

Soweit die Beschwerdefilhrer sich auf eine Verletzung von
Staatsstrukturprinzipien wie Rechtsstaatsprinzip und Sozial-
staatsprinzip beziehen, so kénnen sie dies nicht ohne Weiteres
im Wege der Verfassungsbeschwerde geltend machen.
Die Verletzung anderer Staatsstrukturprinzipien als das Demo-
kratieprinzip kann mit einer auf Art. 38 Abs. 1 GG gegriindeten
Verfassungsbeschwerde nur geltend gemacht werden, wenn
der notwendige Zusammenhang zwischen dem mdglicherweise
beeintrachtigen Staatsstrukturprinzip und dem Uber Art. 38
Abs. 1 Satz 1 GG unmittelbar riigefahigen Demokratieprinzip
(siehe oben, 8. 40 f.) dargelegt wird.

BVerfGE 123, 267 (332) — Lissabon.
An der Darlegung dieses Zusammenhangs fehlt es voriiegend.

Die Prifung, ob die Verfassungsidentitit des Grundgesetzes

berthrt ist, kann (ber die Behauptung einer qualifizierten

Grundrechtsverletzung im Verfahren der Verfassungsbe-
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schwerde erfolgen. Um die Sicherung des Menschenwiirdege-
halts einer Grundrechtsgewéhrleistung des Grundgesetzes

Dazu BVerfG, Beschl. v. 15.12.2015, 2 BvR 2735/14 ~
Européischer Haftbefehl Il.

geht es vorliegend indessen nicht.

d. Keine Beschwerdebefugnis (eigene, gegenwiértige und un-

mittelbare Betroffenheit)

Im Ubrigen kénnen die Beschwerdefiihrer nicht darlegen, dass
sie durch die Nichtablehnung der vorgeschlagenen Beschlisse
durch den deutschen Vertreter im Rat selbst, gegenwértig und

unmittelbar in Grundrechten betroffen sind.

Zum MaRstab vgl. BVerfG, Beschl. der 2. Kammer des
Zweiten Senats v. 12.5.1989 - 2 BvQ 3/89, NJW 1990,
974. Schon mangels unmittelbarer Betroffenheit eriibrigt
sich auch das ndhere Eingehen auf die behaupteten Ver-
letzungen von Art. 2 Abs. 1, 3, 14 und 15 GG.

Mit Blick auf die erst nach den nationalen Ratifikationen erfol-
gende Annahme des CETA auf EU-Ebene, die nicht vor Ablauf
von 3 bis 5 Jahren zu erwarten ist, ist bereits eine gegenwaértige
Betroffenheit nicht ersichtlich. Weil die Annahme von der Ratifi-
kation in allen Mitgliedstaaten, insbesondere auch in Deutsch-
land, abh&ngt, fehlt es zudem an der unmittelbaren Betroffen-
heit. FUr den Beschluss Uber die Unterzeichnung durch die EU
fehlt es ebenfalls an gegenwiértiger und unmittelbarer Betrof-
fenheit, weil die Unterzeichnung nur ein Verfahrensschritt auf
dem Weg zur vélkerrechtlichen Geltung ist.

Einer unmittelbaren BetroffenheitOder Beschwerdefiihrer durch
den - erst in einigen Jahren anstehenden — Ratsbeschluss zur
Annahme des CETA fiir die EU und den Ratsbeschluss zur vor-
idufigen Anwendung — im Umfange der unionalen Kompeten-
zen fir ein solches Abkommen — steht ferner entgegen, dass es
sich bei CETA um Vélkerrecht handelt, das weder in der
Rechtsordnung der EU noch in der Rechtsordnung der Bundes-



republik (als einer der Vertragsparteien) unmittelbar anwendbar
sein wird.

Zu einer vergleichbaren innerstaatlichen Konstellation
siehe BVerfG, Beschl. v. 21.6.20186, 2 BvR 637/09.

CETA legt ausdriicklich fest, dass es lediglich vilkerrechtliche
Verpflichtungen der Vertragsparteien enthélt. Wértlich heildt es

in Art. 30.6 Abs. 1 CETA (,Privatrechte”):

,Dieses Abkommen ist nicht dahingehend auszulegen,
dass es andere Rechte oder Pflichten fir Personen be-
grindet als die zwischen den Vertragsparteien nach dem
Vélkerrecht geschaffenen Rechte oder Pflichten, noch
dass es in den internen Rechtsordnungen der Vertrags-
parteien unmittelbar geltend gemacht werden kann.*

Dementsprechend kann CETA, auch bei vorldufiger Anwen-
dung, nicht als Rechtsgrundlage fur Eingriffe in Grundrechte der

Beschwerdefihrer dienen.

In der fehlenden unmittelbaren Anwendbarkeit liegt auch
der fundamentale Unterschied zur Unionsrechtsordnung.
Wo es in der Unionsrechtsordnung um eine ,neue Rechis-
ordnung des Vélkerrechts' geht (EuGH Rs. 26/62, Van
Gend en Loos, Slg. 1963, 1 (24 ff.)) deren Subjekte so-
wohl die Vertragsstaaten wie deren Staatsangehbrige
sind, ist dies bei CETA schon durch den Vertragstext
ausgeschiossen. Siehe fir die WTO Rechtsordnung die
Klarstellung in United States, Sections 301-310 of the
Trade Act of 1974, Report of the Panel 22.12.1999,
WT/DS152/R (dort ebenfalls keine unmittelbare Anwend-
barkeit).

2. Unzulassigkeit der Organklage

Es ist unbestritten, dass Fraktionen — wie hier — in Prozess-
standschaft fur das Parlament dessen Rechte geltend machen

kénnen.

BVerfGE 2, 143 (165); 45, 1 (28); 67, 100 (125); 90, 286
(336); 100, 266 (268); 103, 81 (86); 104, 151 (193); 118,
244 (254 1.); 124, 78 (106).

Der Organstreit dient indessen ebenso wenig einer allgemeinen
Rechtskontrolle wie das Verfassungsheschwerdeverfahren, er
ist ,keine objektive Beanstandungsklage®“.

BVerfG, Beschl. v. 15.7.2015 — 2 BvE 4/12 Rn. 58.
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Das Organstreitverfahren sichert den Schutz der Rechte der
Staatsorgane im Verhélinis zueinander

BVerfGE 124, 267 (280).
und eroffnet insbesondere keine hiervon losgeltste Kontrolle

aullen- oder europapolitischer MalRnahmen der Bundesregie-
rung im Sinne einer allgemeinen Verfassungs- oder gar Vélker-

rechtsaufsicht.

BVerfGE 124, 267 (280) mit Hinweis auf BVerfGE 68, 1:
100, 266 (268); 104, 151 (193 f.); 118, 244 (257); siehe
auch Bethge, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge,
Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 48. EL Februar 20186,
§ 13 BVerfGG Rn. 3 mwN.

Eine Verletzung der Rechie des Bundestags durch die Bundes-
regierung ist im vorliegenden Zusammenhang nicht zu erken-
nen. Der Antrag im Organstreit ist mangels Darlegung einer
Rechtsverletzung im Sinne des § 64 Abs. 1 BVerfGG von vom-
herein unzulassig.

Insbesondere ist die ,Gestaltungsmacht” des Bundestages

Zu diesem Aspekt im Organstreit BVerfG, Urt. v.
21.6.2016, 2 BvR 2728/13 ua. - OMT Rn. 111,

durch die Mitwirkungshandiungen der Bundesregierung am Zu-
standekommen des CETA auf européischer Ebene nicht beein-
tréchtigt. Weil es sich um ein gemischtes Abkommen mit dem
Erfordernis der Zustimmung aller Mitgliedstaaten handelt (siehe
oben, A., S. 14), hat es der Bundestag selbst in der Hand, das
Zustandekommen des CETA zu verhindern. Die aus der Unter-
zeichnung entstehenden volkerrechtlichen Folgen, namentlich
das Frustrationsverbot nach Art. 18 WVK, verdichten sich nicht
zu einer Beeintrachtigung des Bundestags in seiner Organstel-
lung. Sonst wére in der Konsequenz jegliche Unterzeichnung
volkerrechtlicher Vertrage durch die Exekutive ohne vorherige
parlamentarische Gestattung unméglich. So ist Art. 58 GG in-

dessen erkennbar nicht angelegt.
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Es ist im Ubrigen nicht ersichtlich, wie die Nichtablehnung der
Ratsbeschilisse zur Unterzeichnung und vorldufigen Anwen-
dung des CETA — der Beschluss zur Annahme erfolgt erst in ei-
nigen Jahren — den Bundestag in seinen ihm durch das Grund-
gesetz (ibertragenen Rechten und Pflichten verletzt oder unmit-
telbar gefidhrdet. Die von den Antragsstellern behaupteten Ver-
stéfte gegen Art. 23 iVm. Art. 20, 19 Abs. 4, 92 und 79 Abs. 3
GG sowie der Art. 2 und 6 EUV iVm. Art. 267 AEUV und Art. 47
EU-Grundrechtecharta sind nicht ausreichend substantiiert dar-
gelegt. Grundrechte kénnen ohnehin im Organstreit nicht gel-
tend gemacht werden, sie sind Rechte gegen die Hoheitsge-
walt, kénnen nicht durch Organe der Hoheitsgewalt bean-
sprucht werden. Grundrechte aus der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union haben in einem Organstreit deutscher

Verfassungsorgane gar keinen Platz.

Die Unterzeichnung des CETA flir die EU berlhrt den Bundes-
tag nicht in seinem Rechtskreis. Die Ubertragung einer Zustan-
digkeit zum Abschluss von Freihandelsabkommen auf die EU
hat der Bundestag durch Zustimmungsgesetze zum Primarrecht
bereits gebilligt (siehe dazu oben, S. 20).

Die vorlaufige Anwendung der im Bereich der EU-Kompetenzen
liegenden Teile des CETA verletzt den Bundestag ebenfalls
nicht in seinen Rechten. Die nicht von der Unionszusténdigkeit
gedeckten Teile des Abkommens werden gerade nicht vorlaufig
angewendet. Die freie Entscheidung des Bundestags liber die
Zustimmung zu den nicht von einer Unionszustandigkeit ge-
deckten Teilen des CETA im nationalen Ratifikationsverfahren
zu diesem gemisdhten Abkommen bleibt véllig unberiihrt (siehe
oben, S. 14 1).

Die Annahme des CETA durch den Rat erfolgt erst in mehreren
Jahren nach dem erfoigreichen Abschluss aller Ratifikationsver-
fahren in den Mitgliedstaaten. Auch hier ist eine Verletzung der
Rechte des Bundestags nicht ersichtlich, weil er vor der An-
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nahme mit dem CETA im Rahmen der nationalen Vertragsge-
sefzgebung (gemischtes Abkommen) zu CETA befasst sein

wird.

IIl. Offensichtliche Unbegriindetheit der Rechtsbehelfe in
der Hauptsache

Hochst vorsorglich wird nachfolgend auch zur Klarstellung einer
Reihe von Unrichtigkeiten auf die von der Antragstellerin und
den Beschwerdefiihrern vorgebrachten materiellen Beanstan-
dungen eingegangen.

Im Hinblick auf eine Verletzung des Demokratieprinzips {(dazu
1.), des Rechtsstaatsprinzips (dazu 2.), des Sozialstaatsprinzips
(dazu 3.) und Verfassungsvorgaben zu Umwelt und Vorsorge-
prinzip (dazu 4.) erweisen sich die Rechtsbeheife in der Haupt-
sache auch als offensichtlich unbegriindet. Dies gilt véllig losge-
I6st von der Frage, ob und in welchem Umfang diese Prinzipien
und Argumente Uberhaupt im Organstreit bzw. mit der Verfas-

sungsbeschwerde zur Sprache gebracht werden kénnen.

1. Keine Verletzung des Demokratieprinzips

=g ist zunéchst daran zu erinnern, dass CETA durch die kumu-
lativen und komplementédren Ratifikationsverfahren in den Par-
lamenten der EU-Mitgliedstaaten entsprechend den jeweiligen
innerstaatlichen Verfassungsvorgaben und -traditionen und im
Européischen Parlament gemaR Art. 218 Abs. 6 AEUV parla-
mentarisch begleitet und kontrolliert und entsprechend demo-
kratisch legitimiert wird. Die von der Antragstellerin und den Be-
schwerdefiihrern vorgebrachten Einwénde griinden auf einem
Demokratiekonzept, in dem das unmittelbar vom Volk legitimier-

te Parlament demokratiewidrig agieren kann. Unabhingig von
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der Begriindung und Reichweite dieser Annahme erweisen sich
vorliegend bereits die vorgetragenen Einwénde als offenkundig
unbegrindet. Weder wird der Bundestag durch CETA in seiner
demokratischen Substanz entleert (dazu a., b.), noch die demo-
kratische Gestaltungshoheit durch Marktéffnungsverpflichtun-
gen oder CETA-Strukturen in verfassungswidriger Weise ver-

kirzt (dazuc., d., e, f.}).

a. Keine Entleerung der demokratischen Substanz des Bundes-

fags

Der grundsétzlichste Einwand betrifft die angeblich drohende
Entleerung der Kompetenzen des Bundestags. Das BVerfG
fordert im Lissabon-Urteil, dass dem Bundestag im Zuge der
europaischen Integration eigene Aufgaben und Befugnisse von
substantiellem politischem Gewicht verbleiben.
BVerfG 123, 267 (356).

Es ist indessen hier nicht ersichtlich, dass CETA eine so erheb-
liche Einschrankung bedeutet, dass der Bundestag nur noch in
geringem Umfang zu entscheiden hétte. Das ist offensichtlich
nicht der Fali, schon aufgrund der gegenstandlichen Beschran-
kung von CETA und aufgrund der vblkerrechtlichen Natur eines
nicht unmittelbar anwendbaren Abkommens. Darlber hinaus
wird in CETA der Handiungs- und Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers (,right to regulate®) der Vertragsparteien als sol-
cher explizit anerkannt, ua. in Art. 8.9 CETA.

Mit der expliziten Verankerung des staatlichen Regulie-
rungsrechts in CETA wird ein generelles vélkergewohn-
heitsrechtliches Prinzip vertraglich bekriftigt und so die
Globalisierung progressiv im Sinne des Allgemeinwohls
gestaltet, vgl. dazu die umfangreichen Nachweise in: Phi-
lip Morris Brands Sarl et al. vs. Oriental Republic of Uru-
guay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award vom 8. Juli 2016
Rn. 288 ff., verfugbar unter: http://www.italaw.com/sites/
defaultffiles/case-documents/italaw7417.pdf. Dort wird in
Rn. 300 des Schiedsspruches auch ausdriicklich Bezug
auf Art. 8.9 Abs. 2 CETA genommen. Das Tribunal im
Wortlaut (Rn. 301): ,In the Tribunal's view, these provi-
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sions, whether or not introduced ex abundanti cautela, re-
flect the position under general international law.“

Thematisch sind von CETA im Ubrigen keine der Bereiche un-
mittelbar betroffen, die das Bundesverfassungsgericht im Lis-
sabon-Urteil als besonders sensibel fur die demokratische
Selbstgestaltungsfahigkeit eines Verfassungsstaates eingestuft

hat.

BverfG 123, 267 (359). ,(Das) materielle und formelle
Strafrecht (1), die Verfligung tber das Gewaltmonopol po-
lizeilich nach innen und militdrisch nach auBen (2), die
fiskalischen Grundentscheidungen tiber Einnahmen und -
gerade auch sozialpolitisch motivierte - Ausgaben der &f-
fentlichen Hand (3), die sozialstaatliche Gestaltung von
Lebensverhditnissen {4) sowie kulturell besonders be-
deutsame Entscheidungen etwa im Familienrecht, Schul-
und Bildungssystem oder {iber den Umgang mit religiésen
Gemeinschaften (5).”

Wo CETA beispielsweise das Strafrecht beriihrt, sind die ent-
sprechenden Bestimmungen nicht als Verpflichtungen, sondemn

als Option formuliert.

S. etwa zur Strafbewehrung von Filmpiraterie Art. 2012
CETA: ,Jede Vertragspartei kann Strafverfahren und -
sanktionen nach ihren Gesetzen und sonstiges Vorschrif-
ten [...] vorsehen ...* (Hervorhebung hinzugefiigt).

b. Keine Verleizung des parlamentarischen Budgetrechts

Auch eine demokratievernichtende Knebelung des Bundes-
haushalts durch extreme externe Zahlungsverpfiichtungen, die
den Bundeshaushalt auf Jahre hinaus binden, wie sie in den
Eurorettungs-Féllen behauptet wurde, kann sich aus dem CETA
nicht ergeben.

Voraussetzung flr die Annahme eines VerstoRes gegen die
Budgethoheit sind nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts finanzielle Verpflichtungen von ganz besonde-
rem Gewicht, die zu uniiberschaubaren Belastungen fiihren.

Zum Verbot, sich der Budgetverantwortung zu ,entiu-
Rern®, BVerfG, Urt. v. 21.6.2016, 2 BvR 2728/13 ua. -
OMT Rn. 212 f.
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Dies sei insbesondere dann der Fall, wenn der aktuelle Bun-
destag oder zukiinftige Bundestage das Budgetrecht nicht mehr
in eigener Verantwortung ausiiben kénnen, weil Verpflichtun-
gen in Héhe des gesamten Bundeshaushalts (ggf. Giber mehre-
re Jahre) eingegangen werden.
BVerfGE 132, 195 (239 f.) — ESM.

Finanzielle Risiken dieser Grofienordnung sind hier nicht darge-
legt und auch nicht ersichtlich.

Die bloRe Mébglichkeit, wegen eines VerstoRes gegen CETA
Regelungen zu Geldzahlungen verpflichtet zu werden, verletzt
nicht die haushaltspolitische Gesamtverantwortung des Bun-

destags.

Nach Art. 8.39 CETA bzw. Art. 8.12 CETA richtet sich der
Investitionsschutz auf Schadensersatz bzw. Geldent-
schiadigung. Im Rahmen eines Verfahrens vor einem
nach Kapitel 29 CETA eingesetzten Staat-Staat-
Schiedsgericht k&nnen Enischddigungszahlungen nach
Art. 298.14 CETA fallig werden, wenn sich die Vertragspar-
tei, deren Verhalten das Schiedsgericht als vertragswidrig
eingestuft hat, weigert, den vertragsgemafien Zustand
wieder herzustellen.

Strafzahlungen sind kein Posten im Haushaltsplan, d.h. vorge-
sehene Aufwendungen fiir das Haushaltsjahr. Sie fallen nicht
zwingend an, sondern nur, wenn gegen CETA-Regelungen
verstoRen wird. Wenn keine VerstoRe festgestellt werden, falien
auch keine Strafzahlungen an. Es fehlt derartigen Strafzah-
lungsverpflichtungen von vornherein an einer fir das Budget-

recht ,existentiellen” Dimension.

Deshalb wird auch die Mdglichkeit, dass der EuGH im
Vertragsverletzungsverfahren nach Art. 258 ff. AEUV
Zwangsgelder verhdngt, nicht als mogliche Verletzung
des Haushaitsrechts diskutiert.

Andere vélkerrechtliche Verirdge, an denen Deutschland als
Partei beteiligt ist, gehen sogar deutlich weiter als CETA. Art.
41 EMRK erlaubt dem Européischen Gerichtshof fur Menschen-
rechte eine ,gerechte Entschadigung” zuzusprechen, die der
Hoéhe nach nicht limitiert ist. Hieraus kénnten sich theoretisch

unbegrenzt hohe Entschadigungsforderungen ergeben, wenn
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sich die Bundesrepublik Deutschland vertragswidrig verhielte.
Als Verfassungsproblem ist dies bisher nicht gesehen worden.

Im Ubrigen sind die Bestimmungen in CETA mit deut-
schen Schadensersatzvorschriften vergleichbar. Nach Art.
8.39 Abs. 3 CETA darf der in Geld zu bemessende Scha-
densersatz, den das Investitionsgericht verhingen darf,
«den vom Investor oder gegebenenfalls vom gebietsan-
sassigen Unternehmen erlittenen Veriust, abziglich be-
reits geleisteter Schadensersatz-oder Entschédigungs-
zahlungen, nicht {bersteigen. Bei der Berechnung des in
Geld bemessenen Schadensersatzes nimmt das Gericht
ferner Kilrzungen vor, um einer etwaigen Riickerstattung
von Vermégenswerten oder einer Authebung oder Ande-
rung der Ma3nahme Rechnung zu tragen®.

Aulerdem ist die Verhangung von Strafschadensersatz
{.punitive damages*) nach Art. 8.39 Abs. 4 CETA verbo-
ten.

Damit entsprechen die CETA-Regelungen zum Scha-
densersatz dem deutschen Prinzip der Totalreparation
nach § 249 BGB, das auch fir die Bundesrepublik
Deutschiand gilt, wenn sie beispielsweise fUr eine Amts-
pflichtverletzung nach § 839 BGB, Art. 34 GG Schadens-
ersatz zu leisten hat oder sich nach einem von ihr abge-
schlossenen privat- oder o&ffentlich-rechtlichen Vertrag
schadensersatzpflichtig macht.

c. Kein Eingriff in die demokratische Gestaltungshoheit durch
Marktéffnung

Entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin und der Be-
schwerdeflihrer ergeben sich aus den Marktsffnungsverpflich-
tungen im Bereich Dienstieistungen und Investitionen keine ver-
fassungswidrigen Eingriffe in die demokratische Gestaltungs-
hoheit. Dies liegt schlicht daran, dass CETA im Bereich der Da-
seinsvorsorge nicht lber die seit 1995 bestehende Verpflich-
tungslage nach dem Allgemeinen Abkommen (ber den Handel
mit Dienstieistungen (GATS) im Rahmen der WTO, das fir die
EU und Deutschland bereits umfangreiche Verpflichtungen zur
Marktsffnung im Dienstleistungsbereich enthilt, hinausgenht.

Konkret geht es um die Verpflichtung zur Meistbegiinsti-
gung (Art. Il GATS), zum Marktzugang (Art. XVI GATS)
und zur [nl&dnderbehandlung (Art. XVII GATS).
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Die Verpflichtungen, die die EU und Deutschland im Rahmen
des GATS ubernommen haben, gelten seit 20 Jahren auch ge-
geniiber Kanada - sie sind daher MaBstab und Grundlage fir

die entsprechenden Verpflichtungen in CETA.

Unzutreffend ist dabei bereits, dass fiir diese Verpflich-
tungen in CETA erstmals der sogenannte Negativlisten-
ansatz verwendet worden wére, wonach die Verpflichtun-
gen Uberall da gelten, wo die Parteien nichts Gegenteili-
ges erklart haben. Die Regelungstechnik, bei der unver-
einbare Mafnahmen aufgelistet werden, liegt bereits be-
stimmten Verpflichtungen des GATS zugrunde (vgl. Art. 1i
GATS).

Falsch ist die Behauptung, dass Regelungsbereiche, in denen
Verpflichtungen zur Meistbegiinstigung, zum Marktzugang und
zur Inldnderbehandiung iSd. Kapitel 8 und 9 CETA geiten, au-
tomatisch der gesetzgeberischen Gestaltung entzogen wirden.
Auch hier ist ein Vergleich mit dem GATS sinnvoll.

Dort hat Deutschland beispielsweise filr die Niederlassung und
grenziberschreitende Erbringung rein privat finanzierter Bil-
dungsdienstleistungen bereits Verpflichtungen zum Marktzu-
gang nach Art. XVl GATS und zur Inl&nderbehandlung nach

Art. XVl GATS {itbernommen.

Vgl. GATS, European Communities and their Member
States - Schedule of Specific Commitments -
GATS/SC/31 - 15 April 1994 hitps://www.wto.org/en-
glishftratop_e/serv_efserv_commitments_e.htm

Dies bedeutet, dass Deutschland beziiglich solcher Dienstleis-
tungen volkerrechtlich seit 20 Jahren dazu verpflichtet ist, die
Dienstleistungen und Dienstleistungserbringer eines anderen
WTO-Mitglieds genauso zu behandeln wie eigene gleiche
Dienstleistungen und Dienstleistungserbringer, und dazu ver-
pflichtet ist, die in Art. XVI Abs. 2 (Markizugang) des GATS ge-
nannten Beschrankungen nicht einzufiihren oder aufrechtzuer-
halten.

Das bedeutet aber nicht, dass Deutschland beispielsweise die
Erbringung privater Bildungsdienstleistungen nicht regulieren
diirfte.

-58-



Die in Deutschland geltenden Genehmigungserfordernis-
se, Qualitdtsanforderungen und Befugnisse der Auf-
sichtshehdrden fir die Erbringung privater Bildungsdienst-
leistungen verstoRen nicht gegen die genannten Bedin-
gungen und bieiben damit selbstverstandlich vilkerrecht-
lich zuiassig.

CETA sieht in seinen Kapiteln 8 (Investitionen) und 9 (Dienst-
leistungen), wie bereits im GATS, Verpflichtungen vor zu Markt-
zugang (Art. 8.4 und 9.8), zur Inldnderbehandiung (Art. 8.6 und
9.3) und zur Meistbegiinstigung (Art. 8.7 und 9.5).

Wie im GATS verbieten diese Bestimmungen aber staatliche
Regulierung nicht. Sie enthalten vielmehr bestimmte Mafga-
ben, die bei der Regulierung zu beachten sind, im interesse ei-
ner Betétigungsméglichkeit fiir Dienstleister aus Kanada - so
wie umgekehrt auch Kanada mit seinen Verpflichtungen Betiti-
gungsméoglichkeiten fir Dienstleister aus der EU und aus

Deutschiand sichert.

Die Bereiche, in denen die EU und Deutschland die Ver-
pflichtungen nicht (bernehmen mdochten, ergeben sich
unzweideutig aus Art. 8.15 und Art. 9.7 des Abkommens
in Verbindung mit den Anh&ngen | und Il der EU. Auch
hier wird in wesentlichen Punkten dem Ansatz des GATS
gefolgt.

- Jeder Mitgliedstaat der EU hat die Moglichkeit, den Grad
der eigenen Marktéffnung selbst festzulegen (unter dem
Vorbehalt bereits bestehender Verpflichtungen gegeniber
Kanada aus dem GATS).

- Der Grad der Marktdffnung wird sektorspezifisch festge-
legt.

_- Die Dienstleistungssektoren werden dabei einheitlich mit
Verweis auf die Zentrale Gltersystematik der Vereinten
Nationen (CPC) definiert.

So ist eine unzweideutige Aussage dartber méglich, ob
die EU und Deutschland fir einen bestimmten in der CPC
aufgefihrten Sektor Verpflichtungen ubernommen haben
und wenn ja, welche.

Die Kritik an dem Anwendungsbereich des flir Deutsch-
land formulierten Vorbehalts fiir Dienste im Bereich Sozia-
les belegt Unkenntnis der volkerrechtlichen Verpflich-
tungslage aus dem GATS. Dort hat Deutschland in den
Bereichen ,Convalescent and Rest Houses, Old People's
Homes" Verpflichtungen zu Marktzugang und iniénderbe-
handlung Ubernommen, die auch gegentber Kanada gel-
ten (vgl. GATS, European Communities and their Member
States - Schedule of Specific Commitments -
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GATS/SCI31 - 15 April 1994, S. 80). Der in CETA fir die-
sen Bereich formulierte Vorbehalit geht aiso nur so weit,
wie dies nach bestehenden volkerrechilichen Verpflich-
tungen chnehin schon der Fall ist - eine weitergehendere
Beschrankung der Marktéffnungsverpflichtungen in CETA
wirde den Verpflichtungen Deutschlands nach dem
GATS widersprechen.

d. Vereinbarkeit der vorlaufigen Anwendung des CETA mii De-

mokratieanforderungen

Der Vorwurf, die vorldufige Anwendung des CETA verletze das
Demokratieprinzip und schrianke insbesondere die Gestal-
tungsmacht des Bundestags in demokratiewidrigér Weise ein,
ist unzutreffend.

S. dazu im Detail bereits oben, A.
Art. 218 Abs. 5 AEUV sieht die Méglichkeit einer vorldufigen
Anwendung von Abkommen ausdricklich vor. Dieser Bestim-
mung hat der Bundestag bei der Ratifikation des Vertrags von
Lissabon zugestimmt, das Bundesverfassungsgericht hat dies
im Lissabon-Urteil nicht beanstandet.
Die vorlaufige Anwendung erfolgt auf Unionsebene nicht vor
der abschlieRenden Zustimmung des Européischen Parlamen-
tes zum Abkommen. Diese zeitliche Abfolge ist im Primérrecht
nicht ausdrucklich vorgesehen, ist bei den jungsten Freihan-
delsabkommen aber stets eingehalten worden und stellt daher
inzwischen eine sténdige Praxis dar, die fiir CETA zwischen al-
len Beteiligien bereits konsentiert ist.
Damit ist eine parlamentarische Priifung des Abkommens der
vorldufigen Anwendung vorgeschaltet. Lehnt das Européische
Parlament das Abkommen ab, wére eine Ratifizierung durch die
EU nicht mdglich. Das Abkommen kénnte nicht in Kraft treten
und wirde vor diesem Hintergrund auch nicht vorldufig ange-
wendet.
Die vorldufige Anwendung bezieht sich nur auf die Bereiche
des Abkommens, die in EU-Zustandigkeit liegen. Die freie Ent-
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scheidung des Bundestags Gber die Zustimmung zu den nicht
von einer Unionszusténdigkeit gedeckten Teilen des CETA im
spateren nationalen Ratifikationsverfahren zu diesem gemisch-
ten Abkommen bleibt also véllig unberthrt, da diese gerade
nicht fir vorlaufig anwendbar erklért werden.

Sofern und soweit eine vorldufige Anwendbarkeit von der EU im
Rat und EP beschiossen und mit Kanada vereinbart wird, kann
diese jederzeit durch eine Vertragspartei beendet werden.

Art. 30.7 Abs. 3 CETA. Es werden nur solche Teile des
CETA vorlaufig angewendet (siehe dazu oben, A., S. 24),
die keine Uber eine mégliche Beendigung der vorlaufigen
Anwendung hinausgehenden Folgen haben (vgl. Art. 30.8
Abs. 4 CETA).

e. Keine Verletzung des Demokratieprinzips durch die Zusam-

menarbeit in Regulierungsfragen und Dialoge

In Wirtschafts- und Handelsabkommen ist es allgemein iiblich,
Uberlegungen anzustellen und Empfehlungen auszusprechen,
wie die bilaterale Zusammenarbeit in den unterschiedlichsten
Sektoren verbessert werden kann. Entsprechend enthilt bei-
spielsweise Kapitel 21 Bestimmungen fir die ,Zusammenarbeit
in Regulierungsfragen®, Kapitel 25 CETA Bestimmungen fiir ei-
nen bilateralen Dialog und Zusammenarbeit.

Die Zusammenarbeit in Reguiierungsfragen beriihrt nicht ,die
Mdglichkeiten jeder Vertragspartei, .ihre Regelungs-, Gesetzge-
bungs- und Politikgestaltungsaufgaben zu erflllen* (Art. 21.2

Abs. 4 CETA).

Kapitel 21 CETA ersetzt die Rahmenvereinbarung tber
Zusammenarbeit in Regelungsfragen und Transparenz,
auf die sich die Regierung Kanadas und die Européi-
schen Kommission am 21. Dezember 2004 in Brissel
verstdndigt hatten; es regelt die Tatigkeiten, die bisher
unter dieser Rahmenvereinbarung durchgefitht wurden,
Art. 21.2 Abs. 5 CETA.
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Entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin und der Be-
schwerdefiihrer sehen Art. 25.1 und 25.2 CETA keine unmittel-
bar (Durchgriff) rechtsverbindlichen materiell-rechtlichen Rege-
lungen vor. Vielmehr wird vereinbart, dass zu den aufgefiihrten
Themen ein ,Dialog”, d.h. ein formalisierter Informations- und
Meinungsaustausch, durchgefuhrt wird. Das damit betraute
Gremium kann keine unmittelbar rechisverbindlichen Entschei-
dungen treffen. Inhaltlich sind die aufgefiihrten Themen ergeb-

nisoffen formuliert.

So kann ein Dialog zur GVO-Nulltoleranz (betrifft gen-
technisch verénderte Organismen) sich — ganz im Sinne
des Vorsorgeprinzips — z.B. auch auf Méglichkeiten be-
ziehen, Verunreinigungen zu vermeiden.

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass far
den Umgang mit GVO in allen EU-Landern strenge
Rechtsvorschriften gelten. Danach kénnen nur GVO, die
nach einer positiven Sicherheitsbewertung durch die eu-
ropdische Behérde fir Lebensmittelsicherheit in der EU
als Lebensmittel, Futtermittel oder zum Anbau zugelassen
sind, in der EU verkauft oder angebaut werden. Es ist Po-
sifion der Bundesregierung, dass die europdischen
Schutzstandards im Lebensmittel- oder Verbraucherbe-
reich nicht verhandelbar sind. Dies betrifft insbesondere
auch den besonders sensiblen Bereich der GVO-
Zulassung und Kennzeichnung.

Diese strengen Schutzvorschriften werden durch CETA
nicht gedndert. Das gilt auch fur die Problematik der in
Art. 25.2 lit. ¢ angesprochenen Nulltoleranz. Die Ver-
tragsparteien kénnen durch nationale Rechtsetzung wei-
terhin dem Vorsorgeprinzip Rechnung tragen.

f. Demokratische Riickanbindung der CETA-Ausschiisse

Der Vorwurf der unzureichenden demokratischen Rickanbin-
dung der in CETA vorgesehenen Ausschisse geht aus ver-
schiedenen Griinden fehi.

Zundachst ist daran zu erinnern, dass der Cemischte Ausschuss
im Schwefpunkt ein Beratungsgremium ist (vgl. Art. 26.1 Abs. 3
CETA) und keine Entscheidungsinstanz (siehe im Einzelnen be-
reits oben, A., S. 6).
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Ganz allgemein besteht eine demokratische Riickanbindung
von CETA-Ausschissen auf jeden Fall (ber Unterrichtungs-
pflichten der Bundesregierung nach EUZBBG, die Mitwirkungs-
rechte des Bundestags nach Art. 23 GG und die Beteiligung
des Européischen Parlaments nach Art. 218 Abs. 10 AEUV.
Bindende Beschlusse des nach dem CETA vorgesehenen Ge-
mischten Ausschusses stehen zudem unter dem Zustimmungs-
vorbehalt der Vertragsparteien. Die Einsetzung von Gremien im
Rahmen von Freihandelsabkommen/Assoziationsabkommen
der EU mit Drittstaaten ist tblich (dazu siehe bereits oben, A,
S. 6 ff.). Dies gilt insbesondere fur Gremien, die in genau defi-
nierten Failen Beschlisse zur Anderung, Ergénzung oder Kon-
kretisierung bestimmter Teile des Abkommens fassen kénnen.
Dies ist im Primérrecht der EU angelegt. CETA ist insoweit kein
Ausnahmefall, sondern bekréaftigt die bisherige Praxis.

Da CETA-Recht nicht unmittelbar anwendbar ist, muss oh-
nedies jeder Beschluss eines CETA-Ausschusses durch die eu-
ropdischen oder mitgliedstaatlichen Normsetzungsverfahren
Uberhaupt erst rechtlich mit innerunionaler oder innerstaatlicher
Verbindlichkeit versehen werden. Damit ist demokratische

Riickanbindung jedenfalls sichergestelit.

aa. Mitwirkung des Bundestags

Eine Rickanbindung der Position der Europaischen Union in
Gremien, die auf Freihandelsabkommen zuriickgehen, an die
Mitgliedstaaten erfolgt Ober den Rat und dort den Handelspoliti-
schen Aljsschuss. Dieser legt die Positionen fest, die die Euro-
pdische Kommission in den Ausschilssen vertreten soll. Die
Tagesordnungen der entsprechenden Gremien sind regelméRig
Gegenstand von vorbereitenden Sitzungen des Handelspoliti-
schen Ausschusses. Die Bundesregierung fertigt Gber die Sit-
zungen des Rates Vor- und Nachberichte sowie (ber die



Zusammenkiinfte des Handelspolitischen Ausschusses Draht-
berichte an, die auch der Bundestag und der Bundesrat erhal-
ten und so liber die Ausschussarbeit informiert werden.

Die Sitzungsdokumente (sogenannte »Meeting
Documents”, ,m.d.") sowie Berichte aus der Standigen
Vertretung der Bundesrepublik Deutschiand in Brissel
tber die Sitzungen des Handelspolitischen Ausschusses
werden an den Bundestag weitergeleitet. Diese Unterrich-
tung erstreckt sich auch auf Dokumente, mit denen die
Kommission ,ex post’ den Rat nach einer Sitizung eines
entsprechenden Gremiums informiert (vgl. etwa Bericht
der Europdischen Kommission vom 23.9.2016 Uber die
Sitzung des Handelsausschusses EU-Korea am
15.9.2015 in Seoul, m.d. 296/15, der Tagesordnungs-
punkt wurde am 25.9.2015 im Handelspolitischen Aus-
schuss beraten).

Die Unterrichtung des Bundestages erfolgt jeweils an den Bun-
destag als Ganzen. Die Dokumente sowie die Drahtberichte
werden aufgrund der internen Organisation des Bundestages
an esine zentrale Eingangsadresse bei der Bundestagsverwal-
tung Ubermittelt. Diese stellt die Informationen sodann in ihre
Datenbank EuDOX ein, auf die alle Bundestagsabgeordneten
Zugriff haben.

Uber konkrete Beschliisse, die in den jeweiligen Gremien an-
stehen, wird der Bundestag gemaR § 6 EUZBBG f&rmlich unter-

richtet.

Ein aktuelles Beispiel zur Veranschaulichung: Unter dem
11.7.2016 hat die Europédische Kommission einen Vor-
schlag fur einen Beschiuss des Rates zur Festiegung des
Standpunktes der Union nach Art. 218 Abs. 9 AEUV im
Assoziationsausschuss . EU-Moldau vorgelegt {(COM
(2016)453 final). Gegenstand des Beschlusses soll die
Aktualisierung der Anhénge XV| und XXIX des Assoziati-
onsabkommens EU-Moidau sein. In Anhang XVI des Ab-
kommens ist das Verzeichnis des Besitzstandes der Uni-
on aufgeflihrt, an das die Republik Moldau ihr nationales
Recht in Bezug auf technische Vorschriften, Normen und
die Konformitatsbewertung anzunadhern beabsichtigt. In
Anhang XXIX des Abkommens ist das Verzeichnis des
Besitzstandes der Union fiir die Anndherung durch die
Republik Moidau im Bereich des offentlichen Auftragswe-
sens aufgefihrt. Die Aktualisierung dieser Anhénge ist
angesichts der Entwicklung des Besitzstandes der Union
seit Paraphierung des Abkommens am 23.11.2013 erfor-
derlich. Es handeit sich somit um authentisch handelspoli-
tische Themen. Dementsprechend soll hier auch der As-
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soziationsausschuss im Format ,Handel' entscheiden.
Unter dem 14.7.2016 hat das Bundesministerium fir Wirt-
schaft und Energie (BMWi) den Beschlussvorschlag dem
Deutschen Bundestag gemaB § 6 Abs. 1 EUZBBG férm-
lich zugeleitet. Unter dem 3.8.2016 wurde ein Berichtsbo-
gen gemal § 6 Abs. 2 EUZBBG an den Bundestag
Ubermittelt.

Dies bedeutet: Der Bundestag wird — nach MaRgabe des
EUZBBG und auf Grundlage der etablierten Mechanismen -
vorab umfassend iiber allfillige Beschlussgegenstéinde in Gre-
mien, die auf der Grundlage von Freihandelsabkommen/As-
soziationsabkommen eingerichtet worden sind, unterrichtet.
Dies verschafft ihm die Méglichkeit, sich mit allen Beschlussge-
genstdnden zu befassen und ggf. vor Beschlussfassung des
jeweiligen Gremiums eine Stellungnahme abzugeben (§ 8
EUZBBG), d.h. seiner Integrationsverantwortung nachzukom-
men. [m Rahmen dieser Befassung kdnnte der Bundestag auch
zu dem Ergebnis kommen, dass der konkrete Beschiussgegen-
stand Gegenstédnde der Bundesgesetzgebung berihrt und da-
her auch eines Vertragsgesetzes nach Art. 59 Abs. 2 GG be-
darf.

Das Européische Parlament ist nach Art. 218 Abs. 10 AEUV
ebenfalls fortlaufend zu informieren und kann Uber Stellung-

nahmen auf den Prozess einwirken.

bb. Ausreichende Représentation der Mitgliedstaaten in den

CETA-Gremien und Zustimmungsvorbehalt

Art. 26.1 CETA sieht vor, dass sich der Gemischte Ausschuss
aus Vertretern der Europdischen Union und Kanadas zusam-
mensetzt. Den gemeinsamen Vorsitz haben ein Vertreter der
Europdischen Kommission und der zustindige kanadische Mi-
nister inne. Die Unterschiede in der Formulierung machen deut-
lich, dass die européischen Vertreter im Gemischten Ausschuss
nicht nur aus Vertretern der Europaischen Kommission beste-
hen missen (,Europédische Union"). Denkbar ist daher durch-
aus, dass auch einige — oder alle — Vertreter des Rates (und
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damit mittelbar auch die Mitgliedstaaten) im Ausschuss vertre-
ten sein konnen. Tatséchlich ist unionsseitig Uber die Beset-
zung des Ausschusses noch nicht entschieden worden.

Aber selbst wenn nur die Kommission fiir die EU auftrate, wére
dies nicht rechtlich problematisch. SchlieBlich wurde sogar das
gesamte CETA-Abkommen — mit Billigung und Mandat der Mit-
gliedstaaten — auf EU-Seite alleine von der Europdischen
Kommission fiir die EU und die EU-Mitgliedstaaten verhandel,
auch soweit Kompetenzen der Mitgliedstaaten betroffen sind.
Dazu wurde die Europdische Kommission von den Mitgliedstaa-
ten im Verhandlungsmandat ausdriickiich erméchtigt.

Die Mitgliedstaaten bzw. der Rat haben dabei inhaltliche
Vorgaben fir diese Verhandlungen gemacht, die Kom-
mission hat hier inhaltlich nicht etwa im Alleingang ge-
handelt. Sie musste und muss vielmehr insoweit stets die
inhaltliche Rickanbindung an die Mitgliedstaaten/den Rat
sicherstellen.

Entscheidend ist stets, dass etwaige Verhandlungsergebnisse —
soweit sie die Mitgliedstaaten betreffen — auch unter einem Zu-
stimmungsvorbehalt der Mitgliedstaaten stehen. Dies giit insge-
samt fur CETA (als gemischtes Abkommen), welches auch dem
Ratifikationsvorbehalt der Mitgliedstaaten unterliegt. Dies gilt
aber auch fir etwaige Beschliisse des Gemischten Ausschus-
ses — auch soweit dort nur die Europdische Kommission vertre-

ten sein sollite (dazu sogieich).

Das Bundesverfassungsgericht hat bereits 2009 im Lissabon-
Urteil im Hinblick auf die Vertretung durch die Kommission in
den WTO-Gremien Folgendes kiargestellt aber auch fiir ausrei-

chend gehalten:

LAuch wenn die Mitgliedstaaten in der Praxis sich regei-
maBig durch die Kommission vertreten iassen, ist ihre
réchtliche und diplomatische Prdsenz zudem die Vor-
aussetzung dafur, am Diskurs {iber gesellschafts-, wirt-
schafts- und sozialpolitische Grundfragen teilzunehmen
und die Argumente und die Ergebnisse dann auf nationa-
ler Ebene verstéandiich zu machen und zu debattieren.”

BVerfGE 123, 267 (419).
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Nichts anderes kann fiir die Gremien gelten, die aufgrund von
CETA errichtet werden: Eine Vertretung der Mitgliedstaaten
durch die Kommission in durch Freihandelsabkommen einge-

setzte Gremien ist zuléssig.

cc. Zustimmungsvorbehalt der Vertragsparteien

Im Ubrigen stelit CETA entgegen der Auffassung der Antrag-
stellerin und der Beschwerdefiihrer bereits auf Verfahrensebe-
ne sicher, dass die Beschliisse des Gemischten Ausschusses
nicht ohne demockratische Rickbindung erfolgen. Denn Art.
26.3 Abs. 2 CETA sieht ausdriicklich vor, dass die Beschiisse
des Gemischten Ausschusses flir die Vertragspareien (nur)
~vorbehaltlich der Erfllling etwaiger interner Anforderungen
und des Abschlusses etwaiger interner Verfahren bindend®
sind. Dies ist ein Zustimmungsvorbehalt der Vertragsparteien,
wobei die konkrete Reichweite im Einzelfall nach den internen
Verfahrensvorschriften der Vertragsparteien zu bestimmen ist.

Das Gleiche gilt fir eine etwaige Anderung von Anhingen und
Protokollen durch den Gemischten Ausschuss.

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass es diese Ande-
rungsbefugnis nur fir genau definierte Bereiche gibt, Art.
26.3 Abs. 1. Anderungen der Anhénge |, I1, lil sowie An-
derungen der Anhénge der Kapitel 8 (Investitionen), 9
(Grenziberschreitender Dienstleistungshandel), 10 (Vor-
Ubergehende Einreise und vorilbergehender Aufenthalt
von Geschéfiszwecken verfolgenden natirlichen Perso-
nen) sowie 13 (Finanzdienstleistungen mit Ausnahmen
der Kontakistellen) sind von Anderungen durch den Ge-
mischten Ausschuss ausgeschlossen.

Art. 30.2 Abs. 2 Satz 2 CETA stellt klar, dass allfillige Be-
schliisse des Gemischten Ausschusses von den Vertragspar-
teien ,im Einklang mit ihren zum Inkrafttreten der Anderung er-
forderlichen internen Anforderungen und Verfahren® zu billigen
sind.

Sie treten erst an einem von den Vertragsparteien verein-
barten Tag in Kraft, Art. 30.2 Abs. 2 Satz 3 CETA.
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Damit unterliegen auch diese Beschlisse — wie bei Art. 26.3
Abs. 2 CETA - einem Zustimmungsvorbehalt der Vertragspar-
teien.
Dies rdumen zwar auch die Antragstellerin und die Be-
schwerdefiihrer ein, behaupten aber, dass es diese Ver-
fahren nicht gibt. Diese Behauptung der Beschwerdefiih-
rer ist unzutreffend. Fur den unionsrechtiichen Teil des
Abkommens ergeben sich die Mechanismen aus Art. 218
Abs. 7 AEUV (der den Fall der Erméchtigung zur Ande-
rung des Abkommens durch ein durch die Ubereinkunft
eingesetztes Gremium betrifft} und Art. 218 Abs. 9 AEUV
(der die Festlegung des Unionsstandpunktes fir rechts-

wirksame Akte durch ein durch eine Ubereinkunft einge-
setztes Gremium betrifft).

Far die mitgliedstaatlichen Teile des Abkommens ergeben
sich die entsprechenden (Verfahrens-)Anforderungen aus
den jeweiligen verfassungsrechtlichen Regeln der Mit-
gliedstaaten {in Deutschland etwa Art. 59 Abs. 2 GG).

Weil CETA als gemischtes Abkommen geschlossen wird, ist si-
chergestelit, dass die Mitgliedstaaten als Vertragsparteien von
CETA auch bindenden Beschliissen des Gemischten Aus-
schusses zustimmen miissen — nach MaRgabe ihrer internen

Verfahrensregeln.

dd. Keine Beeintrachtigung des Demokratieprinzips durch Aus-

legungsentscheidungen

Unzutreffend ist, dass der Gemischte CETA-Ausschuss durch
verbindliche Auslegungsentscheidungen das Demokratieprinzip
beeintrachtigt. Nach Art. 8.31 Abs. 3 CETA kann der Ausschuss
fur Dienstleistungen und Investitionen dem Gemischten CETA-
Ausschuss die Annahme verbindlicher Auslegungsenischei-

dungen zum Abkommen empfehlen.

Die Kompetenzen des Gemischten CETA-Ausschuss sind
hier im Abkommen abschlielfend festgelegt. Nach Art.
8.31 Abs. 3 CETA darf der Gemischte CETA-Ausschuss
nur unter der Voraussetzung, dass ,ernsthafte Bedenken”
beziiglich der Auslegung der Investitionsvorschriften des
CETA bestehen, Auslegungsentscheidungen treffen. Be-
reits in seiner Wortbedeutung meint ,Auslegung” zudem
nur die ndhere Konkretisierung und Erlduterung von ver-
traglichen Regelungen, nicht aber deren Ergénzung oder
Abanderung. Bei der Auslegung sind zudem die zwischen
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Kanada auf der einen und der EU und ihren Mitgliedstaa-
ten auf der anderen Seite vélkergewohnheitsrechtlich
geltenden Bestimmungen der Art. 31 ff. Wiener Vertrags-
rechtskonvention (WVK) zur Auslegung vélkerrechtlicher
Vertrage zu -beachten. Dadurch werden die Kompetenzen
des Ausschusses klar definiert und eingegrenzt.

Eine solche Empfehlung darf der Ausschuss fir Dienstleistun-
gen und Investitionen nach Art. 8.44 Abs. 3 CETA jedoch nur
dann aussprechen, wenn zuvor das Einvernehmen der Ver-
tragsparteien hergestellt und deren jeweilige interne Anforde-
rungen und Verfahren erfiillt wurden. Zudem gilt auch bei den
Auslegungsentscheidungen die allgemeine Regel des Art. 26.3
Abs. 2 CETA, wonach die Beschlisse des Gemischten Aus-
schusses fur die Vertragsparteien (nur) ,vorbehaitlich der Erful-
lung etwaiger interner Anforderungen und des Abschlusses et-
waiger interner Verfahren bindend* sind.

Damit ist sichergestelit, dass verbindliche Ausiegungsentschei-
dungen nur dann abgegeben werden k&nnen, wenn auch die
Bundesrepublik Deutschland als Veriragspartei des gemischten
CETA-Abkommens ihre verfassungsrechtlich gebotenen Ver-
fahren durchgeflhrt hat und die Entscheidung entsprechend
verfassungsrechtlich legitimiert ist.

Derartige einvernehmiiche Entscheidungen der Vertrags-
parteien Uber die Auslegung vélkerrechtlicher Vertrage
sind allgemein Gblich (authentische Auslegung, Art. 31
Abs. 3 WVK) und dienen der Absicherung, dass die Ver-
tragsparteien Herren der Verirdge bleiben und die ge-
schaffenen Institutionen, wie etwa das Investitionsgericht.
keine Auslegung des Vertrages entwickeln kénnen, der
dem Willen der Vertragsparteien widerspricht. In der WTQ
kann beispielsweise der Allgemeine Rat Entscheidungen
uber die Interpretation der WTO-Abkommen treffen (Art.
IX:2 WTO-Ubereinkommen).

ee. Keine verfassungswidrige Einschriankung demokratischer

Handlungsspielrdume durch Investitionsschutz

CETA verkirzt demokratische Handlungsspielrdume nicht in
verfassungswidriger Weise durch die Investitionsschutzbestim-
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mungen des Kapitels 8 CETA. Die dort niedergelegten Ver-
pflichtungen der Vertragsparteien entsprechen namlich im We-
sentlichen denjenigen, denen die Organe der EU bzw. die der
Bundesrepublik Deutschland

Naheres bei Schill, Auswirkungen der Bestimmungen zum
Investitionsschutz  und zu den  Investor-Staat-
Schiedsverfahren im Entwurf des Freihandelsabkommens
zwischen der EU und Kanada (CETA) auf den Hand-
lungsspielraum des Gesetzgebers (Kurzgutachten), 2014.

auf Grund unionsrechtlicher bzw. verfassungsrechtlicher Vor-

gaben ohnehin unterliegen.
Nach CETA verboten sind:

- Diskriminierung (Gebot der Inldndergleichbehandiung
und Meistbeglinstigung, vgi. Art. 8.6 und 8.7 CETA sowie
Art. 8.11 CETA),

- offensichtlich grob willkiirliche Behandlungen, ein-
schlieBlich der Verietzung grundlegender Verfahrens-
grundrechte (vgl. Art. 8.10 CETA),

- enischadigungsiose direkie und indirekie Enieignung
durch diskriminierende oder offensichtlich unverhéitnis-
mé&Bige staatliche Malnahmen (vgl. Art. 8.12 iVm. Annex
8-A CETA), und

- unzulissige Einschrankungen der Kapitalverkehrs-
freiheit {vgl. Art. 8.13 CETA).

Die Schutzbestimmungen flr Investitionen (sogenannte
,Schutzstandards“) sind in CETA prazise formuliert, teilweise
mit Fallgruppen versehen, die die Art mdglicher VerstéRe ab-
schlieend festiegen (vgl. Art. 8.10 CETA) und unterliegen einer
Reihe von Einschrankungen und Ausnahmen, die die Rechte

des Investors begrenzen:

- Art. 8.9 Abs. 3 und 4: Ausnahme vom Investitions-
schutz fiir die Verweigerung, Beendigung und Ruick-
forderung von Subventionen.

- Art. 8.13 Abs. 3: Ausnahme vom freien Kapitaltransfer
zum Schutz von Insolvenzverfahren, vor strafbaren
Handiungen und Sicherstellung der Befolgung von Ur-
teilen.

- Art. 8.12 iVm. Annex 8-A: Einschrankung des Investi-
tionsschutzes gegen direkte und indirekte Enteignun-
gen. bei nicht-diskriminierendén Ma@nahmen im Ge-
meinwohl, die nicht offenkundig unverh&ltnismafig
sind.
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- Art. 8.15: Generelle Vorbehalte und Einschrénkungen,
des Investitionsschutzes, u.a. im Hinblick auf die
Gleichbehandiung bei Subventionen (Art. 8.15 Abs. 5
lit. b).

- Art. 8.186: Ausnahme vom Investitionsschutz zur Absi-

cherung von Handelssanktionen gegenuber Drittstaa-
ten.

= Art. 8.18 Abs. 4 iVm. Annex 8-B: Einschrankung des
Investitionsschutzes zur Absicherung von Staatsum-
schuldungen.

- Art. 13.16: Einschrankung des Investitionsschutzes
zum Schutz von . Finanzmarktrestrukturierungsmag-
nahmen und Bankenabwicklungen.

- Kapitel 28: Generelle Vorbehalte zum Schutz von u.a.
Natur, Umwelt, offentlicher Sicherheit und Ordnung
(insbesondere Art. 28.3), Zahiungsbilanzproblemen
(Art. 28.5), nationaler Sicherheit (Art. 28.6) und Steu-
ern (Art. 28.7).

Bei der Auslegung der Schutzstandards ist dartiber hinaus ge-
méR Art. 8.9 Abs. 1 CETA stets das Recht der Vertragsparteien
Zu berlcksichtigen, zur Erreichung legitimer politischer Ziele
wie beispielsweise des Schutzes der 6ffentlichen Gesundheit
und Sicherheit, des Schutzes der Umwelt oder der &ffentlichen
Sittlichkeit, des Sozial- oder Verbraucherschutzes oder der For-
derung und des Schutzes der kulturellen Vielfalt in ihrem jewei-

ligen Gebiet regeind tatig zu werden.

Art. 8.9 Abs. 2 CETA stelit zusé&tzlich klar: ,Die bloRe Tat-
sache, dass eine Verfragspartei-— auch durch Anderung
ihrer Gesetze — Regelungen in einer Art und Weise trifft,
die sich auf eine Investition negativ auswirkt oder die Er-
wartungen eines Investors, einschliefllich seiner Gewinn-
erwartungen, beeintréchtigi, stellt keinen VerstoR gegen
eine Verpflichtung aus diesem Abschnitt dar.*

Nach Verfassungs- und Unionsrecht rechtmiRige staatliche
MafRnahmen der Legislative, Exekutive und Judikative bieiben
daher auch in Zukunft zuldssig und fuhren nicht zu einer Scha-

densersatzpflicht.

S. im Einzelnen die konkreten Formulierungen des Inves-
titionskapiteis. Nach Art. 8.10 CETA ist ausschlieBlich die
Verletzung wesentlicher Verfahrensrechte und Rechts-
staatsprinzipien untersagt. Zudem werden die Vertrags-
staaten verpflichtet, sich an spezifische Zusagen zu hal-
ten. Dabei handelt es sich um in Deutschland anerkannte
Prinzipien, an die der Staat schon aufgrund nationaler
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Rechtsvorschriften gebunden ist, vgl. Art. 20 Abs. 3 GG,
Art. 103 Abs. 1 GG, VerhaltnismaRigkeitsprinzip, vélker-
rechtliches Prinzip pacta sunt servanda, § 241 Abs. 1
BGB.

Das Verbot entschadigungsloser Enteignungen in Art. 8.12
CETA entspricht in seinen Grundziigen dem grundgesetzlichen
Ansatz. Den Vertragsparteien werden Enteignungen nicht etwa

verboten, sondern nur an bestimmte Bedingungen geknipft.

Bei einer Enteignung haben die Vertragsstaaten eine Ent-
schadigung zu zahlen, deren Héhe sich entsprechend
geltendem Volkergewohnheitsrecht am fairen Marktwert
des enteigneten Gegenstandes zu orientieren hat. Dies
entspricht im Grundsatz der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts zu Art. 14 GG, siehe im Einzel-
nen etwa Jarass, in: Jarass/ Pieroth, GG, 14. Aufl., Art. 14
Rn. 96 mwN. Dariiber hinaus muss die Enteignung in ei-
nem rechisstaatlichen Verfahren erfolgen und darf nicht
diskriminierend sein. Auch diese Voraussetzungen ent-
sprechen den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
zu Art. 14 GG im Grundsatz,

Auch soweit Investoren nach Art. 8.12 CETA iVm. Annex
8-A CETA gegen sogenannte indirekte Enteignungen ge-
schiltzt werden, steht dies im Einklang mit den Vorgaben
des Grundgesetzes.

indirekte Enteignungen werden nach dem Grundgesetz
als Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Eigentums
gleichfalls von Art. 14 erfasst. Derartige Beschrénkungen
verstoRen gegen Art. 14 GG, wenn sie unverhaltnismanig
sind {vgl. z.B.: BVerfGE 14, 263 (278); 18, 121 (132); 70,
191 (200); 74, 203 (214)). CETA verbietet dagegen In-
halts- und Schrankenbestimmungen (indirekte Enteignun-
gen) nur dann, wenn sie ,offenkundig Uberzogen® sind
und gewdhrt investoren vor dem Investitionsgericht damit
weniger Rechte, als sie vor deutschen Gerichten aus Art.
14 GG in Anspruch nehmen kénnen (vgl. Annex 8-A
CETA: ,3. Zur Klarstellung gilt, dass diskriminierungsfreie
MaRnahmen einer Vertragspartei, die zu dem Zweck kon-
“zipiert und angewendet werden, den Schutz berechtigter
Gemeinwohiziele wie Hffentliche Gesundheit, Sicherheit
und Umweltschutz zu gewihrleisten, keine indirekte Ent-
eignung darstellen; davon ausgenommen sind die selte-
nen Falle, in denen die Auswirkungen einer Malnahme
oder einer Reihe von Mallnahmen unier Beriicksichtigung
ihres Zweckes so schwerwiegend sind, dass sie offen-
kundig Uberzogen erscheinen.”). Das Gebot der Nichtdis-
kriminierung, wie in Art. 8.6 und 8.7 CETA festgelegt, ent-
spricht im Ausgangspunkt Art. 3 GG.
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ff. Kein unmittelbar anwendbares Recht

Etliche der demokratiekonzeptionellen Einwinde gegen die Ein-
richtung von CETA-Ausschissen und dariiber hinaus verken-
nen ein grundlegendes Merkmal von CETA: CETA-Recht ist
nicht unmittelbar anwendbar. Es kann chne weitere mitglied-
staatliche oder unionale Schritte nicht wirksam werden.
Soweit die Antragstellerin und die Beschwerdefuhrer mit dem
Assoziationsabkommen EWG-TUrkei argumentieren, so fiuhrt
dies in die Irre. Dies nicht nur, weil Entscheidungen des Ge-
mischten Ausschusses nach CETA in erster Linie technische
Bereiche betreffen.. Das Assoziationsabkommen EWG-Tirkei
ist flir den vorliegenden Kontext wegen des besagten kategoria-
len Unterschieds mit CETA nicht vergleichbar: Der Assoziati-
onsrat EWG-Tlrkei kann unmittelbar anwendbares Recht be-
schlielen, welches iber eine schlichte Durchfuhrung des Ab-
kommens hinausgeht.
CETA legt indessen ausdricklich fest, dass es ledigfich vélker-
rechtliche Verpflichtungen der Vertragsparteien enthalt.

Art. 30.6 Abs. 1 CETA.
CETA-Recht ist damit nicht unmittelbar anwendbar. Es muss
jeder Rechtsakt eines CETA-Ausschusses durch die europai-
schen oder mitgliedstaatlichen Normsetzungsverfahren (Ver-
ordnungen, Richtlinien, Gesetze) umgesetzt werden. Damit be-
steht ein Fiiter, der ausbrechende Rechisakte auf CETA-Ebene,
eine Verselbstindigung der Ausschiisse ué. wirksam blockieren
wlrde. Dieser Umstand wiederum entfaltet eine Vorwirkung, die
die Einhaltung der Kompetenzgrenzen auf CETA-Ebene si-
chert.
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2. Keine Verletzung des Rechtsstaatsprinzips

Die Antragstellerin und die Beschwerdefiihrer wenden sich mit
verschiedensten rechtlichen Einwdnden gegen die in CETA
vorgesehene Investitionsschutzgerichtsbarkeit. Diese Einwénde
werden vor allem mit dem Rechtsstaatsprinzip in -Verbindung

gebracht.

S. bereits oben zu der unzutreffenden Ansicht, der Inves-
titionsschutz verletze das Demokratieprinzip.

Sie erweisen sich indessen durchgehend als unzutreffend. Die
Reichweite der investitiorisgerich_tsbarkeif erweist sich bei nédhe-
rem Hinsehen als sehr begrenzt, die Autonomie des Unions-
rechts als unberiihrt, der Internationale Menschenrechtsschutz
als unbeeintrachtigt, Gerichts- und Rechtsschutzgarantien des
Grundgesetzes als unverletzt. Auch der Einwand unzureichen-
den Drittschutzes und unzureichender Parlamentsbeteiligung
bei der Richterauswah! erweist sich als offensichtlich unbegriin-
det.

a. Limitierte Reichweite der Investitionsgerichte

Der in CETA vorgesehene Schutz von Investitionen durch das
Investitionsgericht ist unter verschiedenen Aspekten limitiert. Er
zielt auf ein Gebot der verhaitnismaBligen, rechtstaatsgetreuen
und diskriminierungsfreien Behandlung und richtet sich gegen
willkiirliche Enteignungen. Es geht um einen duersten Willkar-
schutz, der den Schutzstandard des grundgesetzlichen Eigen-
tumsschutzes nicht erreicht (siehe oben, S. 3 f.).

Der Schutz richtet sich zudem auf Schadensersatz. Das CETA
Investitionsgericht hat keine Kassationsmoglichkeiten, kann al-
so nicht Gesetze, Verordnungen oder Verwaltungsakte aufhe-

ben.
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Die Antragstellerin und die Beschwerdefithrer verkennen zu-
dem, dass das Investitionsgericht gar nicht fir Streitigkeiten
zwischen Mitgliedstaaten bzw. Unionsbirgern und EU-
Mitgliedstaaten zusténdig ist. Gegeniiber der EU und ihren Mit-
gliedstaaten sind nach CETA ausschlieBlich kanadische
Staatsangehtrige und kanadische Unternehmen klagebefugt.

Und schlieflich ist die Auslegungskompetenz des investitions-
gerichts nach Art. 8.31 CETA auf die im CETA-Abkommen vél-
kerrechtlich vereinbarten Investitionsschutzstandards begrenzt.

Nach Art. 8.31 CETA hat das Investitionsgericht einzig
und allein die in CETA vereinbarten vélkerrechtlichen in-
vestitionsschutzstandards auszulegen und anzuwenden.
Nationales Recht der Vertragsstaaten des Abkommens,
worunter auch das Unionsrecht zu verstehen ist, darf das
Investitionsgericht nach Art. 8.31 Abs. 2 CETA nur als
Tatsache bericksichtigen, und zwar so, wie es von den
zustdndigen nationalen Gerichten der Vertragsparteien,
einschiietlich des EuGH, ausgelegt wird: Art. 8.31 Abs. 2
CETA stelit im Gegenzug auch explizit kiar, dass jegliche
Auslegung nationalen Rechts durch das Investitionsge-
richt weder flir die Gerichte noch sonstigen Behérden der
Vertragsparteien verbindlich ist.

Das Investitionsgericht in CETA kann weder der Union, noch ih-
ren Organen oder den EU-Mitgliedstaaten eine Auslegung des
Unionsrechts oder ihres nationalen Rechts vorgeben. Es han-
delt sich daher nicht um ein Gericht, das umfassenden Rechts-
schutz in Europa bietet. Eine Konkurrenz zum EuGH, der aus-
schlielich Unionsrecht auslegt und anwendet, ist daher nicht

zu befOrchten.

Ein Missverstdndnis Ober die Reichweite der CETA-
Investitionsgerichtsbarkeit besteht vielfach zum Verhéltnis
von Beihilfenkontrolle und Investitionsschutz. Art. 8.9 Abs.
3 und 4 CETA stellen ausdriicklich klar, dass in der Riick-
forderung unionsrechtswidriger Beihilfen kein VerstoR ge-
gen die  Investitionsschutzbestimmungen von CETA zu
sehen ist. Entsprechend kdnnte ein kanadischer Investor
von dem Investitionsgericht keinen Schadensersatz zuge-
sprochen bekommen, wenn die EU-Kommission die
Ruckforderung einer dem Investor von einem EU-
Mitgliedstaat gewdhrten unionsrechtswidrigen Beihilfe an-
ordnet. Eine Konstellation wie im Micula-Fall ist nach
CETA daher nicht denkbar (dort Ruckforderung einer uni-
onsrechtswidrigen Beihilfe von einem Investor; dafiir er-
hielt der Investor Schadensersatz durch ein Investitions-
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schiedsgericht zugesprochen, dessen Auszahlung bean-
standete die Kommission wiederum als rechtswidrige
Beihilfe, siehe Beschluss (EU) 2015/1470 der Kommissi-
on v. 30.3.2015 Uber die von Ruménien durchgefihrte
staatliche Beihilfe SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) —
Schiedsspruch v. 11.12.2013 in der Sache Micu-
lafRuméanien (Bekannigegeben ‘unter Aktenzeichen
C(2015) 2112), ABIEU L 232 v. 4.9.2015, S. 43.

Soweit die Beschwerdefiihrer unter Verweis auf die Steilung-
nahme des Deutschen Richterbundes die Notwendigkeit der
Vereinbarung eines Investitionsgerichts in CETA bezweifeln, so
liegt dem kein verfassungsrechtliiches Argument zugrunde.

Wire die These der Antragstellerin und der Beschwerde-
fuhrer richtig, dass bereits bestehender ausreichender
Schutz von Investitionen nach deutschem Verfassungs-
recht entsprechende vélkerrechtliche Regelungen aus-
schlief3t, so ware damit konsequenterweise jede vélker-
rechtliche Ruckkopplung von Grundrechten, beispielswei-
se vermittels der Européischen Menschenrechtskonventi-
on, verfassungswidrig.

Das Verfassungsrecht steht der Vereinbarung eines Investiti-
onsgerichts nicht entgegen. Es besteht vielmehr zum Ob und
Wie von Investitionsgerichtbarkeit eine Einschétzungsprarogati-
ve. Investitionsgerichte mit einem eigenen Klagerecht fiir Inves-
toren sind sinnvoll, um Streitigkeiten zu entpolitisieren und um
die Sanktionierung von willkGirlichen staatlichen Eingriffen in In-
vestitionen nicht vom politischen Kalkil der Vertragsparteien
abhéngig zu machen. Fir Investitionsgerichte ldsst sich auch
anfilhren, dass haufig Rechtsschutzliicken fiir ausléndische In-

vestoren bestehen.

In Deutschland sind auslandische juristische Personen
nicht Trager von Grundrechten. In Kanada bestehen
Schutzliicken im Hinblick auf den Schutz von Eigentums-
rechten fir auslandische juristische Personen, zu den
Grunden de Mestral/Morgan, Does Canadian Law provide
remedies equivalent to NAFTA Chapter 11 Arbitration,
Centre for International Governance Innovation, investor-
State Arbitration Series Paper NO. 4, May 2018, 8. 5;
https:/iwww.cigionline.org/sites/defauli/fites/isa_paper_no.
4.pdf.
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Ein einheitliches Uberstaatliches Gericht sichert zudem die kon-
sistente Auslegung und Anwendung eines vélkerrechtlichen
Abkommens am besten.
Beim Investitionsschutz in CETA handelt es sich um eine vol-
kerrechtliche Vereinbarung der Vertragsparteién (EU, Mitglied-
staaten und Kanada) Gber die Einhaltung grundlegender Mini-
malstandards bei gegenseitigen Kapitalanaiagen. Dem Investor
wird lediglich die Mdglichkeit eingerdumt, auf eigenes Kostenri-
siko die Verpflichﬁmgen aus der vilkerrechtlichen Vereinbarung
durchzusetzen.

Vgl. BVerfGE 118, 124 (140 f.) - Argentinien-Anleihen.
Den Ve.rtragsparteien steht dafir ein separates Staat-Staat-
Streitbeilegungsverfahren zur Verfugung. Bei vélkerrechtswidri-
gen Eingriffen in ausidndische investitionen werden indessen in
erster Linie die Investoren selbst geschéadigt.

Wichtig bei der Ausgestaltung des Investitionsschutzes in
CETA war der Bundesregierung, dass Investitionsschutz
unter Wahrung des Handlungs- und Gestaltungspiel-
raums des Gesetzgebers (right to regulate) gewahrt wird
und Verletzungen von Schutzstandards ausschlieBlich in
transparenten und rechtsstaatlichen Verfahren geriigt
werden kénnen. Das Investitionsgericht wird 6ffentlich ta-
gen, wesentliche Verfahrensdokumente wie Urteile und
Schriftsatze werden veroffentlicht, die Richter werden von
den Vertragsparteien bestellt und die Urteile kdnnen in ei-
nem Berufungsverfahren tiberpriift werden.

Die Bundesrepublik Deutschland, die anderen EU-Mitglied-
staaten und die EU sehen den Investitionsschutz in CETA als
wichtigen Baustein, um die Attraktivitat der EU als Zielland fur
kanadische investoren sicherzustellen.

Darliber hinaus ist der Investitionsschutz aber auch sinnvoll, um
européischen Investoren in- Kanada héhere Investitionssicher-
heit zu bieten. Kanada bietet ndmlich keinen zu Deutschland
vergleichbaren Eigentumsschutz fir Auslidnder, da bei einer
Enteignung keine Pilicht zur Entschédigung besteht.

~Thus, it is perfectly legal under Canadian law to expro-
priate the property of a foreign national without compen-
sation, so long as the legislature does so using clear and
unambiguous language, despite this falling short of the
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minimum requirement of compensation under customary
international law captured [...].", de Mestral/Morgan, Does
Canadian Law provide remedies equivalent to NAFTA
Chapter 11 Arbitration, Centre for International Govern-
ance Innovation, Investor-State Arbitration Series Paper
NO. 4, May 2016, S. 16; verfiigbar unter:
https:/www.cigionline.org/sites/default/files/isa_paper_no.
4 pif.

b. Keine Verletzung des Rechtsstaatsprinzips mangels Beein-

tréchtigung der Autonomie des Unionsrechts

Die Autonomie des Unionsrechts ist durch die Investitionsge-
richtsbarkeit nicht in Gefahr. Die Darstellung der Antragstellerin
und der Beschwerdefihrer, dass das in CETA vereinbarte In-
vestitionsgericht mit den EU-Vertragen und dem in Art. 19 EUV
und 263 ff. AEUV verblrgten Letztentscheidungsmonopol des
EuGH unvereinbar sein soll, ist unzutreffend. Der EuGH hat im
Rechtsgutachten 1/91

EuGH, Sig. 1891, 1-6079 Rn. 40.
bestéatigt, dass die EU in ihren internationalen Abkommen auch

internationale Gerichte zur Streitbeilegung vereinbaren darf. Er
hat auch anerkannt, dass die Entscheidungen soicher Gerichte
nicht mehr vor dem EuGH angefochten werden kénnen (siehe

im Einzelnen auch unten, S. 118 f.).

Unabhéngig davon bieibi unkiar, nach welchen Kriterien eine —
vorliegend ohnehin zu verneinende - Verletzung des Unions-
rechts zugleich das Rechtsstaatsprinzip des Grundgeseties
verletzen kann. Dass die Europdische Union ihrerseits auf die
Rechtsstaatlichkeit verpflichtet ist, steht auer Frage (Art. 2
EUV). Die Wahrung des Rechts auf Unionsebene sichert nach
Art. 19 Abs. 1 EUV der EuGH.
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¢. Keine Beeintrdchtigung des Menschenrechisschutzes durch

Investitionsgerichte

Das Investitionsgericht ist nach Art. 8.31 Abs. 1 CETA verpflich-
tet, CETA gemalk der Wiener Vertragsrechtskonvention (WVK)
auszulegen und ,andere zwischen den Vertragsparteien gel-
tenden volkerrechtlichen Regeln und Grundséatze” anzuwenden.
Siehe dazu Art. 31 Abs, 3 lit. ¢ WVK.
Damit hat das Investitionsgericht jedenfalls im Verhéltnis ‘zwi-
schen Kanada und samtlichen EU-Mitgliedstaaten den interna-
tionalen Pakt Uber biirgerliche und politische Rechte
BGBI. 1973 11 S. 1533, 1534,
und den Internationalen Pakt Gber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte
BGBI. 1973 11 8. 1569.
zu beachten, da Kanada und alle EU-Mitgliedstaaten diese Ab-

kommen ratifiziert haben. Zusétzlich gelten diejenigen Teile der
Aligemeinen Erkidrung der Menschenrechte, die vilkergewohn-
heitsrechtliche Geltung erfangt haben. im Verhélnis zwischen
Kanada und der EU waren die vorgenannten Abkommen jeden-
falls soweit anzuwenden, als sie gewohnheitsrechtliche Geltung
erlangt haben, da die EU selbst nicht Vertragspartei ist, aber als
rechtsfahiges Volkerrechtssubjekt jedenfalls den vblkerge-
wohnheitsrechtlichen Bindungen unterliegt. Nach Inkrafitreten
des bereits paraphierten Strategischen Partnerschafts- und
Rahmenabkommens (SPA, siehe oben, S. 10) wird auch dieses

ZU beachien sein.



d. Keine Verletzung der Gerichts- und Rechtsschutzgarantien
des Grundgesetzes (Arl. 92, 19 Abs. 4, 101 GG)

aa. Keine Verletzung des Rechtsprechungsmonopois (Art. 92
GG)

Das in CETA vereinbarte Investitionsgericht verletzt nicht das in
Art. 92 GG niedergeiegte Rechisprechungsmonopol. Art. 92 GG
schliet die Mdbglichkeit von internationalen Gerichten und
Schiedsgerichten neben den deutschen staatlichen Gerichten
nicht aus.

Nach Art. 92 GG ist die rechtsprechende Gewalt den Richtern
anvertraut; sie wird durch das Bundesverfassungsgericht, durch
die im Grundgesetz vorgesehenen Bundesgerichte und durch
die Gerichte der Lander ausgelibt. Art. 92 GG betrifft damit die
innerstaatliche Rechtsprechungsfunktion; die Streitbeilegung in
internationalen Kontexten regelt er nicht.

Schon fir den innerstaatlichen Bereich schliet Art. 92 GG im
Ubrigen auch die M&glichkeit von Schiedsgerichten neben
staatlichen Gerichten nicht aus; Grenzen flr nichtstaatliche Ge-
richtsbarkeiten ergeben sich insoweit nur aus den Grundrechten
und den dem Staat diesbeziiglich zukommenden Schutzpfiich-
ten, insbesondere aus Art. 19 Abs. 4 GG.

Aus Art. 92 GG folgt nur, dass der Staat sich nicht aus Kernbe-
reichen der Rechtspflege zuriickziehen darf.

BVerfGE 27, 18 (28).
Zu bericksichtigen ist demgegeniiber, dass die Inanspruch-

nahme des CETA-Investitionsgerichts im Ermessen des inves-
tors liegt und die Inanspruchnahme staatlicher Gerichte bei In-
vestitionsstreitigkeiten gerade nicht generell ausgeschlossen

wird.

Vgl. Art. 8.23 CETA. Deutsche Gerichte wenden materiell
deutsches Recht, etwa Staatshaftungsrecht, an. Die An-
wendung von CETA durch nationale Gerichte ist nach Art.
30.6 CETA ausgeschlossen.

-80-



Dartber hinaus handelt es sich bei dem in CETA vereinbarten
Investitionsschutz um einen durch v8lkerrechtlichen Vertrag de-
finierten eng umgrenzten Bereich, der dem Sekundarrechts-
schutz zuzuordnen ist.

Ferner steht dem von den Antragstellern und Beschwerdefiih-
rern geltend gemachten Verstdndnis von Art. 92 GG die Offen-
heit des Grundgesetzes fir die internationale Zusammenarbeit

Vogel, Die Verfassungsentscheidung des Grundgesetzes
fur eine internationale Zusammenarbeit, 1954.

entgegen.

Als Ausdruck dieser Offenheit erwdhnt das Grundgesetz in Art.
24 Abs. 3 GG sogar ausdriicklich eine allgemeine, umfassende,
obligatorische, internationale Schiedsgerichtsbarkeit zur Rege-
lung zwischenstaatlicher Streitigkeiten und verpflichtet den
Bund, dieser beizutreten, sobald sie geschaffen wird.

Diese Offenheit des Grundgesetzes gegeniiber dem Véiker-
recht wird vollig Ubersehen, wenn vorliegend behauptet wird,
dass Art. 24 Abs. 3 GG die Bundesrepublik Deutschland auf
den Beitritt zu einer allgemeinen und umfassenden vélkerrecht-
lichen Schiedsgerichtsbarkeit beschrénkt und keine Beteiligung
an anderen vélkerrechtlichen Streitbeilegungsmechanismen zu-
lasst. '

Wenn diese Behauptung richtig wére, dann wére die Beteili-
gung der Bundesregierung an allen heute bestehenden volker-
rechtlichen Gerichten und Schiedsgerichten einschiiefiiich des
Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte, des WTO-
Streitbeilegungsmechanismus, des Internationalen Gerichts-
hofs, des Internationalen Seegerichishofs, des Internationalen
Strafgerichtshofs und des Permanenten Schiedshofs unzulis-
sig, da diese allesamt weder eine allgemeine noch eine umfas-

sende Zusténdigkeit haben.

Zur Bedeutung des Art. 24 Abs. 3 GG vgl. nadher
Randeizhofer, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar,
76. EL Dezember 2015, Art. 24 Abs. 3 GG Rn. 5.
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bb. Keine Verletzung von Art. 19 Abs. 4 GG (effektiver Rechts-
schutz)

Art. 19 Abs. 4 GG ist ebenfalls nicht verletzt. Diese Bestimmung
enthélt ein Grundrecht auf effektiven und mdglichst lickenlosen
richterlichen Rechtsschutz gegen Akte der offentlichen Gewalt,
soweit diese in subjektive Rechte der Betroffenen eingreifen.
BVerfGE 113, 273 {310}, mwN.

Nur in diesem Rahmen ist Art. 19 Abs. 4 GG zugleich eine insti-
tutionelle Garantie der Gerichtsbarkeit zu entnehmen, die den
Staat verpflichtet, gegen Akte offentlicher Gewalt Rechtsschutz
vor staatlichen Gerichten zur Verfilgung zu stellen.

Schmidt-ABmann, in: Maunz/Dirig, Grundgesetz-Kom-
mentar, 76. EL Dezember 2015, Art. 19 Abs. 4 GG Rn.
14,

Art. 19 Abs. 4 GG begriindet jedoch keine Pflicht des Staates
dafiir zu sorgen, dass der Einzeine den staatlicherseits zur Ver-
fugung gestellten Rechtsschutz durch die Gerichte auch in An-
spruch nimmt.

Selbstverstédndlich dient die in Art. 19 Abs. 4 GG grundrechtlich
verbiirgte Inanspruchnahme von Individualrechtsschutz dabei
nicht nur der Sicherung individueller Autonomiebedirfnisse,
sondern auch der objektiven Rechtmaiigkeitskontrolie und da-
mit der Durchsetzung des demokratisch legitimierten Rechts.
Insoweit handelt es sich allerdings lediglich um einen ,Reflex",
nicht um den unmittelbaren Gewahrieistungsgehalt der Rechis-
schutzgarantie. Vor diesem Hintergrund lasst sich auch aus
dem Rechtsstaatsprinzip fiir den Staat kein Verbot ableiten,
sich ergdnzend zum Rechtsschuiz durch staatliche Gerichte
auch volkerrechtlichen Streitbeilegungsmechanismen zu unter-
werfen.

Dies wird auch durch § 168 Abs. 1 Nr. 5, § 173 Satz 3 und §
187 Abs. 1 VWGO nahegelegt. Diese Vorschriften erkennen ge-
rade an, dass auch in Offentlich-rechtlichen Streitigkeiten

Schiedsgerichte eingesetzt werden kdnnen.
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Grundsatzlich kann fir alle éffentlich-rechtlichen Streitig-
keiten die Zustandigkeit eines Schiedsgerichts vereinbart
werden; es kommt nicht darauf an, ob sich die Parteien in
einem Subordinationsverhéltnis gegenlberstehen oder
sich auf der Ebene der Gleichordnung bewegen. \oraus-
setzung ist allerdings die Disponibilitat des betreffenden
Rechtsverhéltnisses, d. h. die Angelegenheit milsste nach
materiellem Verwaltungsrecht durch Vergleich (§§ 54, 55
VWVIG, § 106 Satz 1 VwGO) geregelt werden kénnen. Bei
Ansprichen, die wie ein Schadensersatzanspruch aus
CETA wegen Verletzung von Investitionsschutzkriterien
primér auf Zahlung einer Geldsumme gerichtet sind,
spricht Vieles fur die Vergleichsfahigkeit.

Auch ein VerstoR gegen Art. 47 EU-Grundrechtecharta (Recht
auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Ge-
richt) liegt aus oben genannten Griinden nicht vor, da CETA die
Anrufung nationaler Gerichte und des EuGH nicht untersagt,
Art. 8.23 CETA.

cc. Kein unzulféassiges Sondergericht
Bei dem Investitionsgericht handelt es sich nicht um ein nach
Art. 101 GG verbotenes Ausnahmegericht. Unter einem ,Aus-
nahmegericht® ist ein abweichend von der gesetzlichen Zustan-
digkeit gebildetes und zur Entscheidung einzelner konkreter
oder individuell bestimmter Filie berufenes Gericht zu verste-
hen.

BVerfGE 3, 213 (223); 14, 56 (72).
Dies ist vorliegend schon deshalb nicht der Fall, weil das Inves-
titionsgericht nicht an die Stelle eines eigentlich zustindigen
(staatlichen) Gerichts tritt, sondern mit der Investitionsgerichts-
barkeit eine zusétzliche generelle Rechtsschutzméglichkeit er-

offnet wird.

Das Investitionsgericht ist abstrakt generell fur alle Strei-
tigkeiten {iber behauptete Verletzungen der Investitions-
schutzbestimmungen in CETA durch staatliche Mafinah-
men in Bezug auf Investitionen zustandig, die von einem
Investor einer Vertragspartei im Territorium einer anderen
Vertragspartei getétigt wurden. Die zustindigkeitsbegriin-
denden Tatsachen ,investor und ,Investition® sind in Art.
8.1 CETA abstrakt generell definiert. Die Zusténdigkeit
des Investitionsgerichts wird daher weder konkret noch
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individuell im Einzelfall festgelegt. Auch bestehen keine
Gefahr und kein Verdacht, dass Richter mit einer be-
stimmten Tendenz ausgewahlt werden. Alle Richter wer-
den nach Art. 8.27 Abs. 2 iVm. Art. 26.3 Abs. 3 CETA
gemeinsam von allen Vertragsparteien von CETA ge-
wihit. Keine Vertragspartei kann alieine Richter berufen.
Als Richter zugelassen sind zudem nur Personen, die
nach Art. 8.30 CETA unabhangig sind und die Qualifikati-
onskriterien geman Art. 8.27 Abs. 4 bzw. Art. 8.28 Abs. 4
CETA erfillen.

Durch CETA wird der gesetzliche Richter auch deswegen nicht
entzogen, weil den Investoren der Rechtsweg zu den zustandi-
gen staatlichen Gerichten offen bleibt, lediglich Parallelverfah-
ren sind verboten, Art. 8.22 CETA.

e. Keine Verletzung des Rechtsstaatsprinzips wegen unzu-

reichenden Drittschutzes

Durch die Geldzahlung einer CETA-Venragspartei an einen im
Investitionsverfahren obsiegenden Investor werden Drittrechte
nicht berlihrt. Es besteht keine zum Baurecht vergleichbare
Konstellation, da dort der Nachbar von der behérdlich erteilten
Baugenehmigung potentiell in konkreten eigenen Rechten ver-
letzt werden kann, wenn von dieser Gebrauch gemacht wird.

Es ist zudem véllig unklar, wie es zu der von der Antragstellerin
und den Beschwerdefilhrern behaupteten Kollision von Urteilen
des Investitionsgerichts mit den Menschenrechten nicht am
Verfahren beteiligter Dritter kommen soll, da die Urteile des in-
vestitionsgerichts weder rechtiich noch faktisch eine Wirkung
gegenilber Dritten entfalten. Das Investitionsgericht kann aus-
schiieRlich die CETA-Vertragsparteien verurteilen, wenn diese
durch staatliche MalRnahmen die vertraglich vereinbarten Inves-
titionsschutzstandards verletzen. Eine Eingriffsbefugnis gegen-
tiber Individuen oder sonstigen nicht am Verfahren beteiligten
Dritten hat das Gericht nicht. Es kann auch nicht die Aufhebung
oder Anderung staatlicher Regelungen oder Urteile staatlicher

Gerichte verbindlich anordnen.
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Selbst wenn es nach Art. 8.39 CETA die Rilckgéngigma-
chung einer unzuldssigen Enteignung verlangt, steht es
dem verurteilten Staat frei, ob er diesem Urteil nach-
kommt oder alternativ Schadensersatz leistet.

Auch kann das Gericht keine Investitionen zulassen oder ge-
nehmigen, vgl. Art. 8.18 CETA.

Dartiber hinaus ubersehen die Antragstellerin und die Be-
schwerdefithrer, dass eine Beteiligung betroffener Dritter nach
Art. 4 der UNCITRAL Transparenzregeln, die gemaf Art. 8.36
CETA auch im Verfahren vor dem Investitionsgericht gelten,

maglich ist.

Auch der Verweis der Antragstelierin und der Beschwerdefiihrer
auf eine angebliche Benachteiligung von Wettbewerbern geht
fehi. CETA réurht namliich die in ihm enthaitenen Rechte rezi-
prok sowohl kanadischen wie auch EU-Investoren ein, wenn sie
im jeweils anderen Hoheitsgebiet investieren. Daher kommt der
deutsche Wettbewerber eines kanadischen Unternehmers, der
in Deutschland investiert hat, gleichfalls in den Genuss der Vor-
teile des CETA-Abkommens, wenn er ebenfalls das Risiko einer
Auslandsinvestition in einem ihm unbekannten rechtlichen Um-

feld eingeht und in Kanada investiert.

Und auch der Vo"rwurf, in CETA fehlten ,Gegenrechte im All-
gemeininieresse, die bei der Anwendung der Investitions-
schutzstandards zu beriicksichtigen seien, geht fehl. insofern
wird auf Art. 8.9 CETA (Investitionen und Regulierungsmaf-
nahmen) sowie auf den Annex 8-A Abs. 3 CETA (Enteignun-
gen) verwiesen. |

Im Ubrigen ist jeder Investor im Anlageland verpflichtet, die dort
geltenden Gesetze zu beachten. Dem Anlageland stehen nach
dem dortigen Straf-, Ordnungswidrigkeiten- und Verwaltungs-
recht unverkirzt alle Méglichkeiten zu, die Einhaltung der gei-

tenden Gesetze durchzusetzen.
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f. Keine Verletzung des Rechtsstaatsprinzips wegen unzu-
reichender Parlamentsbeteiligung bei der Richterauswahl!

Ein allgemeiner verfassungsrechtlicher Grundsatz der parla-
mentarischen Rickbindung von Richtern besteht schon inner-
staatlich nicht. Art. 94 Abs. 1 und 85 Abs. 2 GG sehen zwar ei-
ne Parlamentsbeteiligung bei der Wahl der Richter des Bun-
desverfassungsgerichis und der Richter der obersten Gerichts-
héfe des Bundes vor. Daraus ergibt sich aber nicht, dass gene-
rell eine Bestellung von Richtern nur verfassungskonform ist,
wenn der Bundestag daran beteiligt wird. Vielmehr stellt es Art.
98 Abs. 4 GG den Lindern gerade frei zu bestimmen, ob iber
die Anstellung der Richter in den Léndern ein Richterwahlaus-
schuss mitentscheidet oder nicht. Vorgaben im Hinblick auf die
Bestellung der Richter an auch fir Deutschland zusténdigen in-
ternationalen Gerichtshéfen enthdit das GG von vornherein

nicht.

Aus § 1 Abs. 3 RIWG, den die Antragstellerin und die Be-
schwerdefihrer nennen, kann ein Verfassungsgrundsatz nicht
hergeleitet werden. Denn aus dem einfachgesetzlichen Rich-
terwahlgesetz ist kein Riickschiuss auf die Verfassung als ho-

herrangiges Rechi zuldssig.

SchlieRlich sehen. auch andere volkerrechtliche Verirdge, die
die Bundesrepublik abgeschiossen hat, keine parlamentarische
Riickbindung von Richtern vor, ohne dass dies bislang zu ver-
fassungsrechtlichen Zweifeln Anlass gegeben hatte.

So werden beispielsweise die Richter und Generalanwiélte des
EuGH nach Art. 253 Abs. 1 2. Halbsatz AEUV von den Regie-
rungen der Mitgliedstaaten im gegenseitigen Einvernehmen er-

-86-



nannt. Gleiches gilt nach Art. 254 Abs. 2 Satz 2 AEUV fiir die
Ernennung der Richter des EuG.

Weiche Institutionen innerhalb der einzelnen Mitgliedstaaten
den jeweiligen Kandidaten des Mitgliedstaats benennen und
welches Verfahren dabei anzuwenden ist, ist im Unionsrecht

nicht geregelt.

S. fur Deutschland § 1 Abs. 3 Richterwahlgesetz: Vor-
schlag der Bundesregierung im Einvernehmen mit dem
Richterwahlausschuss, die Regelung wurde im Septem-
ber 2009 eingefigt, BGBI. 2009 | . 3022.

Eine den Art. 253 f. AEUV vergleichbare Regelung gilt bei-
spielsweise auch bei der Bestellung der Richter des Internatio-
nalen Seegerichtshofs.

Nach Art. 4 Abs. 1 Saiz 2 iVm. Abs. 4 des Statuts des In-
ternationalen Seegerichtshofs werden die Richter von den
Vertragsparteien des Seerechtsiibereinkommens "(SRU)
aus einer Liste mit Kandidatenvorschidgen gewahit. Nach
Art. 4 Abs. 1 Satz 1 des Statuts darf jeder Vertragsstaat
Kandidaten fur das Richteramt nominieren. Wie die No-
minierung innerhalb des jeweiligen Vertragsstaats erfolgt,
legt das Statut nicht fest.

‘Das Verfahren der Richterbestellung, das CETA vorsieht, ist
den Verfahren nach Art. 253 f. AEUV und nach Art. 4 des Sta-
tuts des Internationalen Seegerichtshofs vergleichbar.

Nach Art. 8.27 Abs. 2 CETA ernennt der Gemischte
CETA-Ausschuss die Gerichtsmitglieder. Dieser Aus-
schuss wird nach Art. 26.1 CETA von den Vertragspartei-
en eingesetzt und setzt sich aus Vertretern der EU und
Kanadas zusammen.

Ebenso wie im AEUV und im Statut des Internationalen Seege-
richtshofs ist auch in CETA nicht geregelt, wie die einzelnen
Vertragsstaaten ihre Kandidatenvorschldge ermittein. Auch bej
CETA haben die Vertragsparteien also einen Gestaltungsspiel-
raum, den sie ausfiillen missen. Die Ausgestaltung der Kandi-
datenauswahl auf Seiten der EU und ihrer Mitgiliedstaaten wird
jedenfalls das Unionsrecht und die Verfassungen der Mitgiied-
staaten zu beriicksichtigen haben. Eine solche Ausgestaitung
ist bislang noch nicht erfolgt, da CETA noch nicht geschlossen

ist.
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Die EU-Position bei der Richterbestellung wird voraussichtlich
in dem Verfahren nach Art. 218 Abs. 9 AEUV festgelegt, das
bereits bei der Besetzung der Schiedsrichterlisten des Freihan-
delsabkommens mit Peru und Kolumbien und des Assoziie-
rungsabkommen mit Georgien gewdhlt wurde. In beiden Fallen
wurde die Position der EU in den Gremien fur die Schiedsrich-
terbestellung vorab durch Ratsbeschluss festgelegt.

Beschluss 2014/277/EU des Rates v. 6.5.2014 Uber den
im Namen der Europaischen Union in dem mit dem Han-
delsiibereinkommen zwischen der Eurcpaischen Union
und ihren Mitgliedstaaten einerseits sowie Kelumbien und
Peru andererseits eingesetzten Handelsausschuss hin-
sichtlich der Annahme der Geschéftsordnung des Han-
delsausschusses, der Verfahrensordnung und des Ver-
haltenskodex flr die Schiedsrichter sowie der Aufstellung
der Listen von Schiedsrichtern und der Liste von Sach-
verstdndigen sowie der Annahme der Geschéftsordnung
der Sachverstiandigengruppe flir Handel und nachhaltige
Entwicklung zu vertretenden Standpunkt.

Beschluss 2015/2035/EU des Rates v. 26.10.2015 Uber
den im Namen der Union im Unterausschuss fir Handel
und nachhailtige Entwicklung und im Assoziationsaus-
schuss in der Zusammensetzung ,Hande!*, die mit dem
Assoziierungsabkommen zwischen der Europdischen
Union und der Européischen Atomgemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und Georgien andererseits ein-
gesetzt wurden, hinsichtlich der Annahme der Geschifts-
ordnung des Unterausschusses fiir Hande! und nachhalti-
ge Entwicklung, der Aufstellung der Liste der Sachver-
standigen in Fragen des Handels und der nachhaltigen
Entwicklung durch jenen Unterausschuss und der Aufstel-
lung der Liste der Schiedsrichter durch den Assoziations-
ausschuss in der Zusammensetzung ,Handel” zu vertre-
tenden Standpunkt.

-88-



3. Keine Verletzung des Sozialstaatsprinzips

Eine von der Antragstellerin und den Beschwerdefilhrern be-
hauptete Verletzung des Sozialstaatsprinzips durch CETA ist
nicht nachvollziehbar dargetan. Es ist fernliegend, dass die
Einhaltung von Sozialstandards im Rahmen des CETA als Ver-
tragsbruch gewertet werden kénnte. Eine Verletzung des Sozi-
alstaatsprinzips wegen unzureichender Verankerung von Ar-
beits- und Sozialstandards ist nicht erkennbar (dazu a.). CETA
sieht zudem weder die grundsaizliche Markt6ffnung fir den Be-
reich der offentlichen Dienstleistungen vor, noch neue Aus-
schreibungspflichten, die wber die bereits bestehenden Ver-
pflichtungen aus dem WTO-Recht hinausgehen wiirden (dazu
b., c.,d.).

Ganz grundsiétzlich ist zu betonen, dass das Soziaistaatsprinzip
dem Staat einen erheblichen politischen Gestaltungsspielraum
einrdumt, wie es zu verwirklichen ist.

Naher dazu Grzeszick, in: Maunz/Dirig, Grundgesetz-
Kommentar, 73. EL Dezember 2014, Art. 20 GG Rn. 18 ff.

Dies gilt schon im rein nationalen Rahmen. Erst recht wird sich
die Verpflichtung auf ein konkretes Handeln oder Unterlassen
im europdischen oder internationalen Kontext in aller Regel

nicht aus dem Sozialstaatsprinzip herleiten lassen.

a. Keine Verlefzung des Sozialstaalsprinzips wegen unzu-

reichender Verankerung von Arbeits- und Sozialstandards

CETA macht die Vorgabe, dass die Parteien im Bereich des Ar-
beitnehmerschutzes bestimmte Mindestanforderungen erfilien
miissen, die sich im Wesentlichen aus dem Regelwerk der ILO
ergeben. Das Abkommen verbietet aber nicht, Ober diese
Grundsétze hinauszugehen und Arbeitnehmern einen héheren
Schutz zukommen zu lassen. Schon in der Praambe! stellen die
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Vertragsparteien ihr gemeinsames Ziel kiar, ihr Umwelt- und
Arbeitsschutzniveau zu férdern. Die Vertragsparteien streben
ausdriicklich an, ein hohes Arbeitsschutzniveau zu gewdhren
und zu férdern und ihre Rechtsvorschriften in diesem Sinne zu
verbessern (vgi. Art. 23.2 CETA). Allein deshalb geht die Be-
hauptung, CETA gefidhrde die europdischen und deutschen
Vorgaben zur Sozialstaatlichkeit, vllig fehl.

Dem Grundsatz der Sozialstaatlichkeit kann ohnedies in seiner
europa- oder verfassungsrechilichen Ausprdgung kein Gebot
entnommen werden, in volkerrechtlichen Ubereinkiinften einen
bestimmten Grad der Bestimmtheit oder Verbindlichkeit fiir Ver-
einbarungen zum Schutz von Arbeitnehmern zu erreichen. In
Betracht kommt hier nur das Verbot, sich zur Absenkung der
eigenen Standards zu verpflichten.

An der von der Antragstellerin und den Beschwerdefihrern
konstruierten Hirde misste sonst auch das Regelwerk der ILO
scheitern, da dieses kein Instrument bereithélt, um die Mitglie-
der zur Ratifizierung der acht Konventionen Gber Kernarbeits-
normen zu verpflichten.

in Art. 23.3 CETA wird auf die 1LO-Erkldrung von 1998 verwie-
sen, mit der sich alle ILO-Mitglieder zu allen Kernarbeitsnormen
bekennen. Der Vorwurf der mangelnden Bestimmtheit ist inso-
fern unzutreffend.

In CETA verpflichten sich die Vertragsparteien inhaltlich
auf die Erkidrungen 1998 und 2008 der iLO sowie zur ef-
fektiven Implementierung der ratifizieten  ILO-
Kernarbeitshormen und zu verstéirkten Anstrengungen zur
Ratifizierung von bislang nicht ratifizierten Kernarbeits-
normen, Art. 23.3 CETA.

Kanada hat in diesem Sinne - noch vor Unterzeichnung
des Abkommens - die Kernarbeitsnorm Nr. 138 zum Min-
destalter von Arbeitnehmern und Arbeithehmerinnen und
damit die siebte von acht ILO-Kernarbeitsnormen ratifi-
ziert. Die einzige von acht ILO-Kernarbeitsnormen, die
Kanada bisher nicht ratifiziert hat, ist die betreffend das
Vereinigungsrecht und Recht zu Kollektivverhandlungen.

Zivilgesellschaftliche Akteure, einschliefllich der Gewerk-
schaften, werden in die Uberwachung der Regeln. des
Kapitels zu Handel und Arbeit einbezogen: Hierzu werden
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Nationale Beratungsgruppen gegriindet, die sich auch mit
Beschwerden Uber VerstéRBe gegen das Abkommen be-
fassen.

Weiter verpflichten sich die Vertragsparteien ausdriicklich
dazu, im Einkltang mit der Erklérung der ILO (iber soziale
Gerechtigkeit filr eine faire Globalisierung von 2008, die in
der ILO-Agenda fiir menschenwirdige Arbeit niedergeleg-
ten Ziele zu férdern. Hinzu kommt die Implementierung
eines Systems zur Durchsetzung von Rechtsvorschriften
zu Arbeitsbedingungen und Arbeitsschutz.

Es trifft nicht zu, dass die Vorschriften in Art. 23.9 ff. CETA eine
Konkretisierung der materiellen Arbeitsschutzbestimmungen mit
dem Risiko einer Absenkung des Schutzniveaus zulassen. In-
sofern ist auf die Verpflichtung zur Aufrechterhaltung des
Schutzniveaus nach Art. 23.4 CETA hinzuweisen.

Daher ist auch der Vorwurf der Beschwerdefilhrer, CETA kénne
die Mindeststandards des Unionsrechts in diesem Bereich ab-

senken, unzutreffend.

Die Kapitel tber ,Handel und Umwelt* sowie ,Handel und Ar-
beit" enthalten jeweils gesonderte Streitschlichtungsmechanis-
men, mit denen eine wirkungsvolle Sicherstellung der Einhal-
tung ua. von Arbeits- und Sozialstandards gewahrleistet werden
soll. In erster Linie zielen die institutionellen Vorschriften der
Kapitel darauf ab, durch Einrichtung eines Ausschusses zu
Handel und Nachhaltiger Entwicklung mit regeiméBigen Sitzun-
gen und Einbindung der Zivilgesellschaft, einschlieRlich der
Gewerkschaften, auf die Einhaltung der Vorschriften hinzuwir-
ken. Im Streitfall kann die Einsetzung eines unabhéngigen Ex-
pertenpanels beantragt werden, das ggf. die Nichteinhaltung
der Vorschriften feststellen kann.

Abweichend vom allgemeinen Streitschlichtungsmechanismus,
der fir den GroRteil des Abkommens gilt, sind jedoch keine
Sanktionen (Aussetzung gleichwertiger Zugesténdnisse) vorge-
sehen.

Zudem sieht das jiingst paraphierte Strategic Partnership Ag-
reement (SPA) zwischen der EU und Kanada (siehe dazu oben,
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S. 10) vor, dass die Vertragsparieien bei einer ernsthaften und
substanziellen Verletzung der Menschenrechte auch CETA ins-

gesamt aussetzen kdnnen.

b. Keine Hindernisse fiir sozial-6kologische Vergabekriterien

CETA gefédhrdet nicht die Formulierung von sozial-6kologischen
Vergabekriterien und Ausfiihrungsbedingungen. Die neuen EU-
Vergaberichtlinien, die unter bestimmten Voraussetzungen Ar-
beits- und Sozialstandards als Zuschlagskriterien und in Aus-
fiihrungsbedingungen zulassen, sind mit den weitgehend all-
gemein gehaitenen Vorgaben des WTQO-Beschaffungsiiberein-
kommens Government Procurement Agreement (GPA) und
damit auch mit dem insoweit identischen Beschaffungskapitel
des CETA vereinbar.

Das Zuschlagskriterium des ,vorteilhaftesten Angebots” in
CETA entspricht dem Zuschlagskriterium des ,wirtschaft-
lich glnstigsten Angebots® in den EU-Vergaberichtlinien,
zu dessen Ermittlung neben dem Preis auch umweltbe-
zogene und soziale Aspekie berlicksichtigt werden koén-
nen.

Insgesamt enthdlt das Beschaffungskapitel in Bezug auf
Deutschiand keine Anderungen im Vergleich zur bisherigen
Rechtslage. Einschrdnkungen fir den Gestaltungsspielraum
des Gesetzgebers entstehen nicht.

CETA schreibt Regeln zur 6ffentlichen Beschaffung fest, die auf
dem WTO-GPA-Abkommen beruhen, zB zum Ausschrei-
bungsverfahren, zur Transparenz, zur Auswahl der Bieter sowie
zu moglichen Rechtsbehelfen. Zudem verpflichtet sich Kanada,
eine gemeinsame Online-Plattform fiir 6ffentliche Ausschrei-
bungen auf Bundes-, Provinz- und Kommunalebene einzurich-
ten. Dies entspricht bestehenden EU-internen Verfahren und
wird den praktischen Zugang von EU-Unternehmen zu &ffentli-
chen Ausschreibungen deutlich erleichtern, insbesondere fir

kleine und mittlere Unternehmen.
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Das derzeit geltende nationale Vergaberecht sieht mit § 97 Abs.
2 GWB das Verbot der Diskriminierung ausléndischer Bieter

VOr.

Dieses Verbot bezieht sich nicht nur auf Unternehmen
aus dem EU-Ausland sondern auch auf Unternehmen aus
Staaten auBerhalb der EU.

Das Verbot einer Kopplung der Auftragsvergabe an Bedingun-
gen, die die lokale Entwicklung fordern, die Leistungsbilanz
verbessern, lokale Vomprodukte vorschreiben oder &hnliche An-
forderungen stellen,

Sogenannte ,Offsets” als unzuldssige Kompensations-
~ geschafte im Rahmen &ffentlicher Auftrége.

schrankt die demokratischen Gestaltungsrechte nicht in verfas-
sungswidriger Weise ein. Das Verbot von Offsets in CETA ist
wdrtgleich mit den Vorgaben aus dem WTO-Beschaffungsiber-
einkommen GPA (Art. IV Abs. 6). CETA schafft damit keine
neuen Einschridnkungen und fuhrt nicht zu Nachteilen fiir ffent-
liche Auftraggeber in Deutschland. CETA fiihrt hier zu keinen
Anderungen fiir Kommunen und Regionen in Deutschland, wohl
aber in Kanada; dies liegt im Interesse deutscher Anbieter und

kann diesen zugute kommen.

c. Keine aber das Unionsrecht hinausgehenden neuen Aus-

schreibungspflichten

Es werden aus CETA keine Ausschreibungspflichten, die iiber
das geltende Vergaberecht der EU hinausgehen, begriindet.
Offentliche Auftraggeber entscheiden weiterhin frei, ob sie am
Markt beschaffen oder nicht. Das CETA-Abkommen spiegelt in-
sofern die aktuellen Vorgaben des EU-Vergaberechts wider.
Das EU-Vergaberecht zwingt &ffentliche Auftraggeber nicht zur
Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben. Insbesondere behaiten die

Kommunen ihre Spielrdume zur wirtschaftlichen Betatigung
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(sogenannte ,Inhouse-Vergabe* und horizontaie &ffentlich-

6ffentliche Zusammenarbeit).

Soweit es den Kommunen gegenwartig gestattet ist, Auf-
trage ausschreibungsfrei an Eigenbetriebe, unabhéngig
von ihrer Rechtsform, zu vergeben (sogenannte ,Inhouse-
Vergabe“) oder horizontal mit anderen Kommunen zu-
sammenzuarbeiten, dndert sich daran durch das CETA-
Abkommen nichts. Hierzu gibt es ausdriickliche Regelun-
gen in Annex 19-7 und Annex 19-3 des Beschaffungska-
bitels,

Die Festlegung von Schwellenwerten fiir Ausschreibungspflich-
ten entspricht den bestehenden internationalrechtlichen Vorga-
ben im WTO-Beschaffungsiibereinkommen GPA und den euro-
parechtlichen Vorgaben der EU-Vergaberechtsrichtlinien. Durch
die in CETA festgelegten Schwellenwerte werden daher die
Ausschreibungspflichten fir Kommunen nicht ausgedehnt und

der Handlungsspielraum fiir Kommunen nicht eingeschrankt.

d. Kein unzureichender Schutz der Daseinsvorsorge

Soweit die Antragsteilerin und die Beschwerdefiihrer behaupten
oder unterstellen, die Daseinsvorsorge sei als ,6ffentliche Ver-
sorgungsleistungen® in CETA in verfassungswidriger Weise un-
geschiitzt, so trifft dies nicht zu. Hier wird die bereits bestehen-
de vélkerrechtliche Verpflichtungslage Deutschlands nach dem
GATS verkannt. Der Politikspielraum von Landern und Ge-
meinden fur die Ausgestaltung der Daseinsvorsorge bleibt auch
mit dem CETA-Abkommen gewahrt.

aa. Bestehende GATS-Verpflichtungslage

Nach dem GATS gilt Folgendes:

Hinsichtlich der Niederlassung aller Dienstleistungen, die in den
Bereich der sogenannte ,public utilities® fallen, Ubernehmen
Deutschland und die EU nicht die Verpflichtung nach Art. XVI



Abs. 2 lit. a) (Marktzugang) des GATS, was Beschrdnkungen
der Anzahl der Dienstleistungserbringer in Form von Monopolen
oder der Gewéhrung ausschlieflicher Rechte betrifft.

Vgl. GATS, European Communities and their Member
States - Schedule of Specific Commitments -
GATS/SC/31 - 15 April 1994, 8. 2; zum Begriff ,Public util-
ities* siehe ,Explanatory Note" auf derselben Seite.

Deutschland hat ua. in folgenden Bereichen, vorbehaltiich der
eben genannten Regelung, Verpflichtungen nach Art. XVI und
XVII GATS libernommen:
- Umweitdienstleistungen,

a.a.0., 8. 58 ff.
- Privat finanzierte Angebote der Primar-, Sekundér- und Hoch-
schulbildung sowie der Erwachsenenbildung,

a.a.0., S. 55 ff.
- Gesundheitsdienstleistungen und Dienstleistungen im Bereich
Soziales.

a.a.0., S. 58 ff.

Daraus entstehen Vorgaben fiir die Ausgestaltung der Ver-
pflichtungen nach CETA: Der Verpflichtungsstand gegeniiber
Kanada aus dem GATS muss im bilateralen Verhéltnis zwi-
schen der EU und Kanada abgebildet werden, die Beschrén-
kung von Verpflichtungen kann nicht weiter gehen als bisher.
Es ist nicht nachvoliziehbar, inwiefern dadurch ,eine am Ge-
meinwoh| oriernitieric demokratische Politikgestaltung verhindert*
werden soll. Denn die oben genannten Verpflichtungen und Be-
schrankungen von Verpflichtungen gelten seit dem Inkrafttreten
des GATS, ohne dass dies Regulierung und Organisation be-
stimmter Aufgaben im Gemeinwohlinteresse verhindert oder
auch nur eingeschrankt hitte. Es wird hier auch kein einziges

konkretes Beispiel fiir eine solche Einschrdnkung genannt.
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bb. Keine Verpflichtung zur Privatisierung

Es trifft zu, dass in Deutschland im Rahmen des jeweils ein-
schidgigen Rechts Dienstleistungen der Daseinsvorsorge mit-
unter nicht in Form von Monopolen oder ausschlielichen Rech-
ten privater Dienstleister erbracht werden, sondern im Wege ei-
nes Nebeneinanders verschiedener privater und &ffentlicher
Anbieter. Gleichwohl besteht weder nach CETA noch nach dem

GATS eine Pflicht zu einer Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben.

Die Terminologie zu den in Frage stehenden Bereichen ent-
spricht in CETA nicht der in Deutschland {iblichen Terminologie,
auch auf européischer Ebene hat sich eine eigene Begrifflich-
keit entwickelt. Dementsprechend ist bereits die Frage, wie sich
,Daseinsvorsorge®, ,Service Public® und ,public utilities® zuei-
nander verhaiten nicht ohne Beiang und es wird vereinzelt an
CETA kritisiert, dass nicht die im Unionsrecht etablierten Begrif-
fe Verwendung finden. Die Kritik an der Formulierung ,public
utilities”, die im Deutschen dem Begriff der ,Daseinsvorsorge”
entspricht, muss indessen vor dem Hintergrund der bestehen-
den Verpflichtungslage bewertet werden. Eine Abkehr von den
im weltweiten Kontext etablierten Formulierungen ergébe fiir
das Zusammenspiel und die Kohédrenz zwischen WTO-Recht
und bilateralen Abkommen enorme Nachteile und wiirde einen
letztlich etablierten und gut funktionierenden Ansatz in erhebli-
che Rechtsunsicherheit iberflhren.

Dass die Begriffe ,public utilities® und ,Daseinsvorsorge” der
Auslegung zugénglich sind, ist im Ubrigen keine Besonderheit
des Wirtschaftsvélkerrechts, sondern entspricht der Offenheit
der hierzu bestehenden Begrifflichkeiten im Unionsrecht. Auf
diese Weise wird einem sich wandelnden und in den einzeinen
Staaten auch unterschiedlichen Verstdndnis vom Charakter
staatlicher Aufgabenerbringung Rechnung getragen.
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cc. Kein Verbot der Rekommunalisierung

CETA steht auch einer Rekommunalisierung zuvor privat er-
brachter Aufgaben und Vermégen nicht entgegen.

Der Begriff ,Rekommunalisierung” beschreibt einen Vor-
gang, bei dem die jeweilige Gebietskdrperschaft entweder
durch Vertrag Anteile an einem Unternehmen zurlicker-
wirbt, die zuvor verkauft wurden, oder einen geschlosse-
nen Vertrag zur Erledigung bestimmter Aufgaben recht-
maRig beendet und dann wieder selbst titig wird bzw. ein
kommunales Unternehmen beauftragt. CETA schrinkt
diese Gestaltungsmdglichkeiten nicht ein.

Auch in diesem Zusammenhang ist auf die oben genannte Re-
gelung zu ,public utilities* hinzuweisen. Die vélkerrechtliche
Verpflichtungslage - so wie im GATS verankert - gestattet die
Riickkehr zu einer von Monopolen und ausschlieBlichen Rech-
ten gepragten Struktur der Aufgabenerbringung selbst da, wo
heute mehrere Anbieter im Wettbewerb titig sind.

CETA steht insbesondere einer Rekommunalisierung von
kommunalen Strom- und Gasnetzen nicht entgegen.

Gemeinden in Deutschland missen ihre &ffentlichen Ver-
kehrswege fir die Verlegung und den Betrieb von Leijtun-
gen zur unmittelbaren Versorgung von Letziverbrauchern
im Gemeindegebiet diskriminierungsfrei durch Vertrag zur
Verfligung stellen. CETA enthélt keine Regelung, die die-
se Verpflichtung zum Abschiuss diskriminierungsfreier
Wegenutzungsvertrige nach wettbewerblichem Verfahren
im Sinne des § 46 EnWG erweitert oder einschrankt.
CETA verhindert auch nicht die Weiterentwicklung dieser
nationalen Vorschrift.

Schlie3lich ist auch darauf hinzuweisen, dass eine Rekommu-
nalisierung auch nicht durch den in CETA vereinbarten investi-
tionsschutz verhindert wird.

Weder der vertragliche Erwerb von Anteilen an einem pri-
vaten Unternehmen durch die éffentliche Hand noch die
vertragsgemale oder gesetzlich zugelassene Beendi-
gung eines Konzessionsvertrages zur Durchfuhrung &f-
fentlicher Aufgaben kann als eine Verletzung der investi-
tionsschutzstandards in Abschnitt C und D von Kapitel 8
CETA aufgefasst werden.

Im ersten Fall erfolgt die Rekommunalisierung ohnehin
freiwillig mit Zustimmung des Investors, so dass schon
gar keine staatlche Zwangsmafnahme vorliegt, gegen
die sich ein Investor wehren kénnte, Im zweiten Fall wird
die Rekommunalisierung durch die veriraglich oder ge-
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setzlich zugelassene Kiindigung legitimiert; die M&glich-
keit der Kiindigung musste der Investor bei Abschiuss des
Konzessionsvertrages einkalkulieren. Der Konzessions-
vertrag generiert also nur eine beschrénkte Rechtspositi-
on und ein begrenztes Vertrauen des Investors in den
Fortbestand der Konzession, da er von Anfang an unter
dem Vorbehait einer méglichen Kundigung bei Eintritt be-
stimmter Voraussetzungen steht. Entsprechend ist ein
Verstol gegen das Gebot der fairen und gerechten Be-
handiung, vgl. Art. 8.10 CETA, oder das Verbot entschi-
digungsloser Enteignung, Art. 8.12 CETA iVm. Ainnex 8-
A Abs. 2 CETA, bei vertragsgeméfer oder gesetzlich zu-
gelassener Beendigung eines Konzessionsvertrages nicht
denkbar.

dd. Keine grundsatzliche Marktéffnung fiir alle Bereiche éffentli-

cher Dienstleistungen

Unklar ist, wo die Beschwerdefiihrer die ,grundsétzliche Marki-
Offnung fir alie Bereiche &iientlicher Dienstleistungen® sehen.
Fur die EU und ihre Mitgliedstaaten gelten in CETA breite Vor-
behalte fiir den Bereich der Daseinsvorsorge, die dazu fiihren,
dass die Spielrdume vor Ort zur Wahrnehmung dieser Aufga-

ben erhalten bleiben.

Dies lasst sich am Beispiel des Bereichs der Trinkwasserver-
sorgung illustrieren.

Zundchst erwédchst aus den Bestimmungen zum Investitions-
schutz in CETA (Art. 8.9 ff.) kein volkerrechtlicher Anspruch ei-
nes kanadischen investors, in diesem Sektor in Deutschiand

erstmals tatig werden zu dirfen.

Nach diesen Vorschriffen kdnnen sich Investoren aus-
schlieBlich darauf berufen, dass eine bereits legal getétig-
te Investition durch staatliche Manahmen unter Verlet-
zung der materiellen Schutzstandards des Investitionska-
pitels in CETA beeintréchtigt wurde.

Dies ergibt sich aus Art. 8.2 Abs. 4 CETA iVm. Art. 8.18
Abs. 1 CETA und der Definition von ,erfasste |nvestition”
(,covered investment") in Art. 8.1 CETA.

Nach Art. 8.2 Abs. 4 CETA k&énnen Klagen im Rahmen
von Kapitel 8 von einem investor ,nur im Einklang mit Ar-
tikel 8.18 und gemaR den Verfahren des Abschnitts F
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eingereicht werden. Klagen, die sich auf Verpflichtungen
nach Abschnitt B [Niederlassung von Investitionen] be-
ziehen, sind vom Geltungsbereich des Abschnitts F aus-
genommen. Klagen im Rahmen des Abschnitts C [Diskri-
minierungsfreie Behandlung] in Bezug auf die Niederlas-
sung oder den Erwerb einer erfassten Invesiition sind
vom Geltungsbereich des Abschnitts F ausgenommen.
Abschnitt D [Investitionsschutz] gilt nur fir erfasste Inves-
titionen und fir Investoren in Bezug auf ihre erfassten In-
vestitionen.”

Unter einer ,erfassten Investition" sind geman der Defini-
tion in Art. 8.1 CETA nur solche Investitionen zu verste-
hen, die im Gebiet einer Vertragspartei nach dem zum
Zeitpunkt der Tatigung der Investition anwendbaren
Recht getatigt werden und direkt oder indirekt im Eigen-
tum oder unter der Kontrolle eines Investors der anderen
Vertragspartei stehen sowie zum Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens von CETA bereits bestehen oder danach getétigt
oder erworben werden. Investitionsvorhaben oder Investi-
tionsabsichten sind daher unabhangig von ihrer Konkret-
heit nicht geschitzt.

Auch aus den Bestimmungen zu Marktzugang (Art. 8.4 CETA)
oder Inidnderbehandiung (Art. 8.6 CETA) lasst sich keine voi-
kerrechtliche Verpflichtung ableiten, solche Investitionen in
Deutschland zuzulassen. Denn hierzu besteht ein umfassender

Vorbehalt fir die EU und ihre Mitgliedstaaten.

Vgl. CETA Anhang |l [Deutsche Fassung, EU/CA/R/de, S.
101]), wonach die genannten Verpfiichtungen fir den Be-
reich Trinkwasserversorgung nicht ibernommen werden.
Dieser Vorbehalt fuhrt dazu, dass die EU und ihre Mit-
gliedstaaten vélkerrechtlich nicht dazu verpflichtet sind,
investoren aus Kanada in diesem Bereich Zugang zu ih-
ren Méarkten einzurdumen. Die EU-Mitgliedstaaten haben
volkerrechtlich sogar die Méglichkeit, ausidndische Unter-
nehmen von der Erbringung dieser Dienstieistungen oder
von Investitionen in diese Dienste abzuhalten.

Auch fiir den Bereich Abwasser hat Deutschland Ubrigens ei-

nen Vorbehalt eljkléirt.

CETA Anhang Il [Deutsche Fassung, EU/CA/R/de, S.
199 f. Dieser Vorbehalt in CETA hat zwar einen geringe-
ren Anwendungsbereich als der Vorbehalt im Bereich
Trinkwasserversorgung, weil hier bereits Bestimmungen
nach dem GATS bestehen (vgl. GATS, European Com-
munities and their Member States - Schedule of Specific
Commitments - GATS/SC/31 - 15 April 1994, Umwelt-
dienstleistungen, S. 58 ff.). Allerdings verbleibt Deutsch-
land auch hier vilkerrechtlich die Méglichkeit, private Un-

-99-



ternehmen aus dem In- und Ausland von entsprechenden
Investitionen abzuhalten.

Wenn ein Mitgliedstaat wie Deutschland eine entsprechende
Investition dennoch zulasst, dann &ndert dies nichts an der
grundsétzlichen vélkerrechtlichen Verpflichtungslage. Der ge-

nannte Vorbehalt nach CETA greift dann weiterhin.

Die sogenannte ,Sperrilinken”- cder Ratchet*-Klausel in
Art. 8.15 Abs. 1 lit. ¢) bzw. Art. 9.7 Abs- 1 Iit. ¢), die es un-
tersagt, ein im nationalen Recht einmal erreichtes Libera-
lisierungsniveau wieder zu unterschreiten, findet auf diese
Vorbehaite keine Anwendung, da es sich um Vorbehaite
im Annex il handelt. Das bedeutet, dass die Rechislage
auch zu Lasten ausldndischer investoren wieder geéndert
werden kann.

Die nach deutschem Recht legal getétigte Investition eines ka-
nadischen Investors im Bereich Trinkwasserversorgung in
Deutschland genieflt einen Schutz gegen bestimmte staatliche
MaRnahmen nach Art. 8.9 ff. des CETA-Abkommens, aber

auch bereits nach dem Grundgesetz.

Eine solche Investition kann aufgrund verfassungsrechtli-
cher Vorgaben in Art. 14 und 20 GG nicht entschadi-
gungslos enteignet oder entgegen dem Gebot der
Rechtsstaatlichkeit behandelt werden.

Die Bestimmungen in Art. 8.10 und Art. 8.12 iVm. Annex
8-A CETA zum Schutz des Vertrauens des Investors in
den Bestand von Genehmigungen und gegen Enteignun-
gen bleiben hinter diesem Schutzniveau des Grundgeset-
zes fur Investitionen zuriick. Ndheres bei Schill, Auswir-
kungen der Bestimmungen zum Investitionsschuiz und zu
den Investor-Staat-Schiedsverfahren im Entwurf des Frei-
handelsabkommens zwischen der EU und Kanada
(CETA) auf den Handlungsspielraum des Gesetzgebers
{Kurzgutachten), 2014.

CETA schrankt daher die Handlungsméglichkeiten des deut-
schen Gesetzgebers und der deutschen Verwaltung im Bereich
der Trinkwasserversorgung — auch zukinftig — nicht Uber die

grundgesetzlichen Vorgaben hinaus ein.
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4. Keine Verfassungswidrigkeit der Bestimmungen zu Um-

welt und Vorsorgeprinzip in CETA

Weder im Hinblick auf Umweltpolitik (dazu a.) noch im Hinblick
auf das Vorsorgeprinzip (dazu b.) greifen verfassungsrechtliche

Bedenken durch.

a. Umwelt

Soweit die Antragstellerin und die Beschwerdeflhrer in allge-
meiner Form darauf hinweisen, dass volkerrechtliiche Uberein-
kiinfte Vorgaben fir die Politikgestaltung nach innerstaatlichem
Recht enthalten kénnen, so ist dieser Effekt dem Volkerrecht
immanent und als solches kein Verfassungsproblem. Wenn Art.
243 CETA die Parteien daran erinnert, dass die muitilateralen
Umweitlibereinkiinfte, denen sie beigetreten sind, weiter Glitig-
keit haben, so ist damit der Hinweis verbunden, dass die natio-
nale Umweltpolitk entsprechend diesen UbereinkUnften auszu-
gestalten ist. Der von der Antragstelierin und den Beschwerde-
fuhrern gedullerte Gedanke, wonach vélkerrechtliche Vorgaben
generell zu einer Aushéhiung der Demokratie und demokrati-
scher Gestaltungsrechte flihren, verkennt dabei den Grundsatz
der Vélkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes.

Dass die Vorwiirfe in die lrre fOhren, belegt Art. 24.5 des Kapi-
tels zu Handel und Umwelt in CETA:

,1. Die Vertragsparieien erkennen an, dass es unange-
messen ist, Handel oder Investitionen dadurch zu férdern,
dass das in ihrem Umweltrecht garantierte Schutzniveau
aufgeweicht oder abgesenkt wird.

2. Die Vertragsparteien verzichten nicht auf die Anwen-
dung ihres Umweiltrechts, weichen nicht davon ab und
bieten dies auch nicht an in der Absicht, den Handel cder
‘die Niederlassung, den Erwerb, die Ausweitung oder die
Aufrechterhaltung von Investitionen in ihrem jeweiligen
Gehiet zu fordemn.

3. Die Vertragsparteien verzichten darauf, durch anhal-
tende oder wiederkehrende Mallnahmen oder durch Un-
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tatigkeit die effektive Durchsetzung ihres Umweltrechts zu
unterlaufen, um so Handel oder investitionen zu férdern.“

b. Vorsorgeprinzip

Das Vorsorgeprinzip ist iiber Verweise in CETA auf Bestim-
mungen des WTO-Rechts (SPS-Ubereinkommen, Art. XX
GATT) sowie einen Verweis auf die Rio-Erkldrung iber Handel
und Entwicklung in ausreichendem MaR aufgefangen und ge-
wihrleistet. CETA geht nicht Gber die bereits bestehenden véi-
kerrechtliichen Verpflichtungen aus dem WTO-Recht (SPS-
Ubereinkommen) hinaus. An diese Regeln sind und bleiben die
EU und Kanada unabhéngig von CETA geb-unden.

Fiir das Vorsorgeprinzip gelten bereits heute bestimmte Anfor-
derungen: eine MaBnahme, die sich auf das Vorsorgeprinzip
stutzt, muss regelméfRig eine vorlaufige Maflnahme darstellen
und auf wissenschafilicher Basis erfclgen. Nach dem Vorsorge-
prinzip sollen Schéaden fiir die Umwelt bzw. die menschliche
Gesundheit im Voraus (trotz unzureichender Wissensbasis)
vermieden oder weitestgehend verringert werden. Es dient da-
mit einer Risiko- bzw. Gefahrenvorsorge.

Die Erklarung der UN-Konferenz fir Umwelt und Entwick-
lung (UNCED) 1992 in Rio konkretisierte das Vorsorge-
prinzip (Kapitel 35 Abs. 3 der Agenda 21). Es ist Teil des
wissenschaftsbasierten Ansatzes der Risikobewertung.
Das Prinzip wird angewendet, wenn es Hinweise darauf
gibt, dass ein Schaden méglich ist, aber wissenschaftiiche
Unsicherheit besteht.

CETA knipft an mehreren Stellen ausdricklich an das WTO-

Recht an.

in Art. 5.4 CETA - Rechte und Pflichten - bekraftigen die
Parteien ihre Rechte und Pflichten aus dem WTO-
Ubereinkommen Ober gesundheitspolizeiliche und pflan-
zenschutzrechtliche Malnahmen (SPS-Ubereinkommen).
Durch diese Verweisung knipft CETA also an das SPS-
Ubereinkommen der WTO an. Insbesondere in dessen
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Art. 5 Abs. 7 ist das Vorsorgeprinzip verankert. Dieser
Absatz ist bereits unabhéngig von CETA fir alle als Vor-
sorgemalnahmen in der EU getroffenen Regelungen vél-
kerrechtiich bindend.

Weiterhin enthdlt Art. 28.3 CETA (Allgemeine Ausnah-
men) fir die Zwecke des Art. 30.8 Abs. 5 CETA (Beendi-
. gung, Aussetzung oder Inkorporierung von anderen be-
stehenden Abkommen) einen Inkorporationsverweis auf
Art. XX GATT, der generell handelsbeschrankende Mag-
nahmen for die Schutzziele menschiichen Lebens, Ge-
sundheit, Tiere und Pflanzen erlaubt. Diese Bestimmung
‘wird dahingehend ausgelegt, dass sie auch primar auf
den Umweltschutz gerichtete Mainahmen erlaubt.

Das Vorsorgeprinzip ist in den WTO-Regeln verankert, auch
wenn der Begriff dort nicht ausdriicklich genannt wird. Das Vor-
sorgeprinzip ist auch in der Spruchpraxis der WTO-
Streitbeilegung anerkannt. Der WTO-rechtlich bestehende
Spielraum fiir entsprechende Regulierungen wird durch CETA

nicht eingeschrankt.

Bislang gibt es im Wesentlichen zwei Entscheidungen
zum WTO-Abkommen Uber gesundheitspolizeiliche und
pflanzenschutzrechtliche Maflnahmen (Berufungsgremi-
um vom 16.10.2008 im Hormonfall, WT/DS320/AB/R und
Panel vom 29.9.2006 im Fall gentechnisch veranderte
Produkte WT/DS291/R). Jedes WTO-Mitglied hat das
Recht, im Rahmen des SPS-Abkommens ein héheres
Schutzniveau als bestehende internationale Standards
vorzusehen (Hormonfall, Ziffer 685). Dies setzt allerdings
eine Risikobewertung voraus. Dabei ist es moglich, einer
wissenschaftlichen Mindermeinung zu folgen, wenn es
sich um eine qualifizierte und angesehene Quelle handelt
(gentechnisch verdnderte Produkte Ziffer 7.3060). In Fal-
len, ,in denen das einschidgige wissenschaftliche Be-
weismaterial nicht ausreicht®. kann ein Mitglied gesund-
heitspolizeiliche oder pflanzenschutzrechtliche Mafinah-
men vorlibergehend ergreifen (Art. 5 Abs. 7 SPS-
Abkommen). WTO-Mitgiiedern ist es insbesondere mag-
lich solche vorlibergehenden Malinahmen zu treffen,
wenn neues Beweismaterial einer qualifizierten und an-
gesehenen Quelle Zweifel an der Risikobewertung auf-
grund bisherigen wissenschaftlichen Beweismaterials
aufkommen lasst (Hormonfall, Ziffer 703).

Das Nachhaltigkeitskapitel von CETA enthélt in Art 22.1 einen
Verweis auf die Rio-Erklarung Ober Umwelt und Entwicklung,
die ihrerseits ebenfalls das Vorsorgeprinzip bekraftigt.
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Im EU-Primarrecht ist das Vorsorgeprinzip fest verankert. Es
kann nicht durch einen voélkerrechtlichen Vertrag mit einem
Drittstaat abgeschafft werden. Das Vorsorgeprinzip wird also

durch CETA nicht ,ausgehebelt”.

Im Bereich der Umweitpolitik wird das Vorsorgeprinzip in
Art. 191 Abs. 2 UAbs. 1 AEUV sogar ausdricklich er-
wihnt (,[Die Umweltpolitik der Union] beruht auf den
Grundsétzen der Vorsorge und Vorbeugung [...]"). Das
Vorsorgeprinzip ist dabel inzwischen als allgemsiner
Rechtsgrundsatz Uber den Bereich des Umweltschutzes
hinaus anerkannt und kommt insbesondere auch in den
Bereichen Lebensmittelrecht und Gesundheitsschutz zur
Anwendung, vgl. etwa Kahl, in: Streinz, EUVIAEUVY, 2.
Aufl. 2012, Art. 191 AEUV Rn. 76 mwN. aus der Rspr.

Das Vorsorgeprinzip erlaubt ein Tétigwerden der Union dabei
bereits bei moglichen Gefahrdungen (prédventiv-antizipierendes
Handeln), um so etwa Umweltbeeintrachtigungen gar nicht erst

eintreten zu lassen.

So heif’t &8 in der Rspr. des EuGH: ,Wenn das Vorliegen
und der Umfang von Gefahren flir die menschliche Ge-
sundheit ungewiss ist, kénnen die Organe Schutzmal3-
nahmen treffen, ohne abwarten zu mlissen, dass das Vor-
liegen und die GroBe dieser Gefahren klar dargelegt
sind.”, EuGH, Rs. C-157/96, National Farmers™ Union,
Slg. 1998, I-2211 Rn. 63.

Reichweite und Folgen des Vorsorgeprinzips sind im Einzelnen

allerdings umstritten.

N#heres bei Calliess, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 4.
Aufl. 2011, Art. 191 AEUV Rn. 27.

In der EU ist es durch klare Verfahren zur Priifung von Risiken,
zum Beispiel flir gentechnisch verdnderte Organismen oder im
Chemikalienrecht, konkretisiert. Diese Rege]ungen behalten
auch mit CETA weiterhin ihre Giltigkeit. Das EU-Recht zur
Kennzeichnung und Zulassung genverdnderter Organismen
bleibt unberihrt.

Auch Kanada ist an das Vorsorgeprinzip gebunden. Kanada ist
Vertragspartei von multilateralen Umweltabkommen, die das

Vorsorgeprinzip reflektieren.

Dazu zahlt ua. das Montrealer Protokoll ber Stoffe, die
zu einem Abbau der Ozonschicht fihren von 1987, das
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einen Meilenstein im Umwelt-Vélkerrecht darstellt und
auch von Deutschland ratifiziert wurde.

Das Vorsorgeprinzip ist auch im nationalen kanadischen Um-
weltschutz- und Nachhaltigkeitsrecht enthalten.

Canadian Environmental Protection Act sowie Federal
Sustainable Development Act.

'Die Befurchtung einer Einschrankung der Vorsorge durch die
zeitliche Beschrinkung einer VorsorgemaRnahme und der Wis-
senschaftlichkeit von SPS-Malinahmen generell wird ebenfalls

nicht geteilt.

Denn auch im EU-Recht sind VorsorgemaRnahmen im-
mer vorldufig und missen wissenschaftlich begrindet
sein. Dies ergibt sich fur den Lebensmittelbereich aus Art.
7 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 zur Festlegung der
allgemeinen Grundsidtze und Anforderungen des Le-
bensmittelrechts, zur Errichtung der Europaischen Behdr-
de fur Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung von Ver-
fahren zur Lebensmittelsicherheit und deckt sich mit den
. vilkerrechtlichen Vorgaben des SPS-Ubereinkommens.

Das Vorsorgeprinzip ist Teil des wissenschaftsbasierten Ansat-
zes der Risikobewertung, das vorldufige MaBnahmen zulasst,
solange die Datenlage noch unzureichend ist. Es wird ange-
wendet, wenn es Hinweise darauf gibt, dass ein Schaden még-
lich ist, aber wissenschaftliche Unsicherheit besteht.

Das heiBt aber auch, dass es zumindest belastbare wissen-
schaftliche Hypothesen geben muss und seine Anwendung ei-
ner Risikobewertung foigt.

,Die Risikobewertung [darf] nicht auf rein hypothetische
Erwagungen gestitzt werden“, EuGH, Rs. C-192/01,
KommissionlDénemark, Slg. 2003, 1-9693 Rn. 49.

Auch das Bundesverfassungsgericht hat eine ,Pfiicht des Staa-
tes zur Vorsorge gegen rein hypothetische Gefahrdungen* aus-

geschlossen.

BVerfG, Beschl. der 3. Kammer des Ersten Senats vom
28.3.2002, 1 BvR 1676/01 Rn. 12.

Insgesamt gilt somit, dass eine MaRnahme, die sich auf das

Vorsorgeprinzip stitzt, regelmédRig eine vorldufige MaRnahme
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darstellt und auf wissenschaftlicher Basis erfolgenn muss. Am
status quo andert sich durch CETA insofern nichts.

Der in CETA vorgesehene friihzeitige Erfahrungs- und In-
formationsaustausch zwischen den Vertragsparteien im
Bereich der Biotechnologie kann hilfreich sein, um dem
Vorsorgeprinzip noch besser Rechnung zu tragen. CETA
trifft auch keine speziellen, vom geltenden WTO-Recht
abweichenden Vorgaben zur Beriicksichtigung sozio-
Skonomischer oder ethischer Auswirkungen von GVO im
Rahmen des EU-Zuiassungsverfahrens. Der Rechtsrah-
men fur die Zulassung von Pestiziden, hormoneli wirksa-
men Substanzen und Chemikalien wird durch CETA nicht
geandert.

lll. Folgenabwégung

Hochst vorsorglich wird far den Fall, dass das Bundesverfas-
sungsgericht die Verfassungsbeschwerden und die Organkiage
nicht als von vornherein unzuldssig oder offenkundig unbe-
grindet ansieht, auf das eindeutige Ergebnis einer Folgenab-
wégung hingewiesen. Auch danach kommt Eilrechtsschutz im

vorliegenden Fall nicht in Betracht.

Bei offenem Ausgang des Verfahrens muss das Bundesverfas-
sungsgericht die Foigen, die eintreten wiirden, wenn eine
einstweilige Anordnung nicht erginge, das Rechtsschutzbegeh-
ren aber Erfolg hatle, gegeniiber den Nachteilen abwdégen, die
entstiinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlas-
sen wiirde, dem Rechtsbehelf aber der Erfolg zu versagen wa-

re.
Vgi. BVerfGE 87, 334 (338); 89, 109 (110); standige Rspr.

Ferner ist im vorliegendeh Kontext zu beriicksichtigen, dass es
um einen Sachbereich geht, in dem der Exekutive erhebliche
wirtschaftliche und politische Einschétzungs- und Prognose-

rdume zu gewahren sind.
Vgl. BVerfGE 97, 350 (377).
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Im vorliegenden Fall Uberwriegen die nachteiligen Folgen im Fal-
le des Ergehens einer einstweiligen Anordnung in einem MaRe,
dass sich der Erlass einer einstweiligen Anordnung verbietet.

1. Folgen bei Ablehnung der einstweiligen Anordnung

Bei Abiehnung der einstweiligen Anordnung und dem unterstell-
ten Obsiegen in der Hauptsache wirden der Antragstelierin und
den Beschwerdefilhrern durch das Zuwarten bis zu einer

Hauptsacheentscheidung keine nachteiligen Foigen entstehen.

a. Unterzeichnung

Die Unterzeichnung von CETA ist lediglich ein Zwischenschritt
auf dem Weg zur vélkerrechtlichen Bindung der EU. Die
Rechtswirkungen einer Unterzeichnung konzentrieren sich auf
vilkervertragsrechtliche Vorgédnge.

Aus vdlkerrechtlicher Sicht verpflichtet die Unterzeich-
nung einer vélkerrechtlichen Ubereinkunft nicht, das Ab-
kommen auch zu ratifizieren. Art. 18 WVK nennt lediglich
die Verpflichtung, Ziel und Zweck eines Vertrags ab Un-
terzeichnung nicht zu vereiteln.

Der Rachtskreis der Antragsteilerin und der Beschwerdeflihrer
bleibt davon jeweils unberihrt. Die Unterzeichnung hat insoweit
keine irreversiblen Folgen. Die endgiitige vélkerrechtliche Bin-
dung der EU und der Mitgliedstaaten entsteht erst durch einen
der Unterzeichnung nachfolgenden, gesonderten Willensakt
(mehrphasiges Verfahren).

Bungenberg, in: von der Groeben/Schwarze/Hatje, Euro-
paisches Unionsrecht, 7. Aufl. 2015, Art. 218 AEUV Rn.
54 ff. mwN.

Vorliegend hat die Unterzeichnung durch die EU und ihre Mit-
gliedstaaten als gemischtes Abkommen freilich insofern Aus-
wirkungen, als dass damit ein volkervertragsrechtliches Faktum
geschaffen wird, das die von der Antragstellerin und den Be-

schwerdefihrern befiirchtete Verwandiung von CETA in ein
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-EU-only“-Abkommen ohne Konsens aller Vertragsparteien

praktisch unméglich macht.

b. Annahme des Abkommens

Eine einstweilige Anordnung im Hinblick auf die Annahme des
Abkommens durch die EU ist schon deswegen nicht dringend
geboten, weil diese Annahme erst nach Ratifikation des Ab-
kommens in allen Mitgliedstaaten erfolgt (in 2 bis 5 Jahren nach
der Unterzeichnung, siehe oben A., S. 16). Entsprechend kann
das Nichtergehen einer einstweiligen Anordnung hier auch kei-
ne nachteiligen Folgen haben, weil das Hauptsacheverfahren

innerhalb dieses Zeitraums abgeschlossen sein wiirde.

c¢. Vorldufige Anwendung

Auch die Versagung von Eilrechtsschutz gegen die vorlaufige
Anwendung der in EU-Zusténdigkeit liegenden Teile des CETA
hétte im Hinblick auf ein hypothetisches Obsiegen in der Haupt-
sache keine nachteiligen und irreversiblen Folgen.

Die vorldufige Anwendung kann jederzeit durch eine Vertrags-
partei beendet werden.

Art. 30.7 Abs. 3 CETA.
Es werden nur solche Teile des CETA vorldufig angewendet,

die keine Uber eine Beendigung der vorldufigen Anwendung
hinausgehenden Folgen haben. Insbesondere wird der Investi-
tionsschutz von der voridufigen Anwendung ausgenommen

werden (siehe oben A., S. 24).

Damit kemmt auch die in Art. 30.8 Abs. 4 CETA vorgese-
hen Nachwirkung nicht zum Tragen.

Auch hier erweist sich jeweils der Rechtskreis der Antragsteile-
rin und der Beschwerdefihrer als unberthrt. Insbesondere wer-
den die Rechte des Bundestags nicht verkiirzt, weil der Bun-
destag Uber die in der Zusténdigkeit der EU liegenden Teile des
Abkommens ohnehin nicht mehr verfiigen kann. Dem liegt die
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parlamentarische Zustimmung zur Ubertragung von Hoheits-
rechten an die Europdischen Gemeinschaften bzw. heute die
Europdische Union auf der Grundlage von Art. 24 GG, heute
Art. 23 GG, zugrunde.

2. Folgen bei Ergehen der einstweiligen Anordnung

Die Folgen, die eintraten, wenn eine einstweilige Anordnung

erginge, erscheinen demgegeniber unabsehbar.

Wiirde die Bundesregierung dazu verpflichtet, im Rat gegen die
Unterzeichnung und gegen den Beschluss der vorléiufigen An-
wendung von CETA zu stimmen oder anderweitig dagegen vor-
zugehen, dann bestiinde nach Einschétzung der Bundesregie-
rung die keonkrete Gefabr, dass es damit zu einem Scheitern
von CETA kéme.

CETA soll am 27. Oktober 2016 als gemischtes Abkommen un-
terzeichnet werden {(siehe oben, A., S. 14, 19). Zusatzlich zum
Ratsbeschiuss {ber die Genehmigung der Unterzeichnung von
CETA durch die EU ist fur das Inkrafttreten erforderlich, dass
neben der EU und Kanada auch alle 28 Mitgliedstaaten das
Abkommen unterzeichnen und dass in allen Mitgliedstaaten er-
folgreich Ratifikationsverfahren nach den jewsiligen intarnen
nationalen Vorgaben abgeschlossen werden. Fir den Ratsbe-
schluss {ber die Genehmigung der Unterzeichnung von CETA
ist deshalb faktisch Einstimmigkeit erforderlich, da es sonst kei-
ne Aussicht gdbe, dass alle 28 Mitgliedstaaten anschlieRend
das Abkommen unterzeichnen.

Letztlich ist die Frage, welches Mehrheitserfordernis fiir die
Ratsbeschlilsse zur Genehmigung der Unterzeichnung und der
vorldufigen Anwendung gilt, aber nicht entscheidend. Denn

wenn das Bundesverfassungsgericht die Bundesregierung ver-

-109-



pflichten wiirde, im Rat gegen diese beiden Ratsbeschiiisse zu
stimmen, ist nicht vorstellbar, dass die Bundesregierung das
Abkommen gleichwohl unterzeichnet. EU-seitig wére die Unter-
zeichnung von CETA wegen der fehlenden Unterschrift der Ver-
tragspartei Deutschland damit gescheitert. Dementsprechend
kénnten die weiteren Verfahrensschritte, die fur den Abschluss
des Abkommens und seines Inkrafttretens Voraussetzung sind
— die Beteiligung des Europdischen Parlaments und danach der
Beginn der nationalen Ratifikationsverfahren in den Mitglied-
staaten — nicht eingeleitet werden.

Wirde CETA auf EU-Ebene nicht weiter behandelt, ware auch
jegliche Méglichkeit eines Vertragsgesetzgebungsverfahrens im
Deutschen Bundestag und Bundesrat und der damit einherge-

henden politischen Debatte abgeschnitten.

Wiirde CETA nicht zustande kommen oder nicht vorldufig an-
gewendet werden kénnen, so kdénnten Wirtschaft, Verbraucher
und Arbeitnehmer sowohi in Deutschland als auch in der EU
insgesamt in einem wirtschaftlich ohnehin bereits herausfor-
dernden Umfeld nicht von den Vorteilen des Abkommens profi-
tieren — nach Einschétzung der Bundesregierung mit spiirbaren
negativen Folgen fir die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
und europdischen Industrie und fir die Birger.

CETA eréfinet eine Vielzahl Skonomischer Chancen fir
Deutschland und die EU. Diese lassen sich quantifizieren.

Beispieisweise geht die Européischie Kommission davon
aus, dass EU-Exporteure nach vollsténdiger Umsetzung
des vereinbarten Zollabbaus fir Industrieprodukte von
Kosteneinsparungen iHv. durchschnittlich 470 Millionen
Euro pro Jahr profitieren werden. Durch den verbesserten
Zugang zum &ffentlichen Beschaffungsmarkt Kanadas —
einem Kerninteresse der EU bei den CETA-
Verhandlungen — eréffnet sich den europédischen Unter-
nehmen ein zusétzliches Beschaffungsvolumen von 100
Milliarden kanadischen Dollar pro Jahr. Auch die kanadi-
schen Verpflichtungen zum verbesserten Schutz des
geistigen Eigentums, einem weiteren Kernanliegen der
EU, gelangten nicht zur Anwendung. So wird CETA bei-
spielsweise den vollstandigen Schutz von 124 der 145
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prioritdren europdischen geographischen Herkunftsbe-
zeichnungen (Gls} fur Agrarprodukte und Lebensmittel
aus der EU in Kanada sichern. Hiervon wilrden insbeson-
dere auch kileinere und mittlere europaische Produzenten
hochwertiger landwirtschaftlicher Erzeugnisse profitieren.
Die drei Bereiche Zollabbau, 6ffentliche Beschaffung und
Schutz geographischer Herkunftsangaben liegen in EU-
Kompetenz und solien dementsprechend nach bisheri-
gem Diskussionsstand vorldufig angewendet werden.

Sollte die vorldufige Anwendung von CETA scheitern, kénnten
die damit verbundenen Skonomischen Chancen nicht realisiert
und bestehende Belastungen europdischer Exporteure nicht

beseitigt werden.

Dem méglichen Scheitern des CETA steht zudem seine erheb-
liche Bedeutung fur das Verhiltnis zu Kanada aber auch dar-

iber hinaus gegeniiber.

Kanada za&hlt zu den wichtigsten Handelspartnern Deutsch-
lands und der Européischen Union. Bezogen auf Handelsstré-
me wére CETA fiir die EU das zweitwichtigste Handelsabkom-
men nach dem Freihandelsabkommen der EU mit Stidkorea.

Kanada und die EU haben 2015 Waren und Dienstleis-
tungen im Wert von rund 92 Milliarden Euro ausge-
tauscht. Die EU ist damit nach den USA der zweitwich-
tigste Handelspariner Kanadas. Deutschland stand 2015
nach den USA, China und Mexiko auf Rang 4 der Haupt-
lieferldnder fiir Kanada. Das bilaterale Handelsvolumen
zwischen Kanada und Deutschland belief sich 2015 auf
knapp 14 Milliarden Euro. Deutschland hat Waren im
Wert von 9,9 Milliarden Euro nach Kanada exportiert und
Waren im Wert von 4 Milliarden Euro aus Kanada impor-
tiert. Der Umfang der deutschen Direktinvestitionen in
Kanada belief sich 2014 auf 13,7 Miliarden Euro. Der
Umfang der kanadischen Direktinvestitionen in Deutsch-
land belief sich auf 903 Millionen Euro.

Kanada hat groRes Interesse am Abschluss von CETA und hat
der EU in CETA eine Reihe von Zugestindnissen gemacht, die
bisher keinem anderen Handelspartner eingerdumt wurden,
noch nicht einmal dem bei weitem wichtigsten Handeispartner
USA.
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Auch nach dem politischen Abschluss der Verhandiungen im
Sommer 2014 ist Kanada der EU noch erheblich entgegenge-
kommen, indem man unter der neuen kanadischen Regierung
von Premierminister Trudeau nicht nur bereit war, dcie erst nach
Verhandlungsabschluss Ubermittelten Vorschlage der EU fir
einen modernen Investitionsschutz zu erwégen, sondern diese
auch noch weitgehend fir CETA akzeptiert hat.

Vor diesem Hintergrund wére ein Scheitern der Unterzeichnung
und vorlaufigen Anwendung von CETA fir Kanada . schwer
nachzuvollziehen.

Ein Scheitern der Unterzeichnung und eine Ablehnung der vor-
ldufigen Anwendung von CETA wiirde deshalb nicht nur die
Handels- und Investitionsbeziehungen mit Kanada erhebiich
beeintrachtigen, sondern droht auch, die gute Zusammenarbeit
mit Kanada in einer Vielzahl anderer wichtiger Bereiche wie der
AuBen- und Sicherheitspolitik, der Umwelt- und Klimapolitik und
der Wissenschafts- und Forschungskooperation nachhaitig zu

beschadigen.

Die Bedeutung des CETA beschrénkt sich aber nicht auf die bi-
lateralen Wirtschaftsbeziehungen der EU und ihrer Mitgliedstaa-
ten zu Kanada. CETA — ais das erste Freihandelsabkommen
der EU mit einem nordamerikanischen G7-Staat — soll auch
iiber die Wirtschaftsbeziehungen zu Kanada hinaus wichtige
MaRstibe fur die Ausgestaltung globaler Handelsregein setzen,
durchaus im Wettbewerb mit konkurrierenden Vorstellungen
anderer Handelsakteure, gerade asiatischen Landern. Es ver-
starkt gleichzeitig die Stabilitdt und den Schulterschiuss der
westlichen Welt und Wertegemeinschaft gegenlber anderen
Akteuren in 6konomischer Hinsicht und ist insofern ein Stabili-
tatsanker in einem unsicheren internationalen Umfeid. Durch
weitreichende Regelungen im Bereich des Marktzugangs, den
Schutz elementarer Standards, durch anspruchsvolle Kapitel zu

Nachhaitigkeit, Arbeit und Entwicklung sowie ein modemes In-
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vestitionsschutzkapitel hat CETA eine Vorbildwirkung fiir den
globalen Handel und kann neue Dynamik in die multilateralen
Verhandlungen in der WTO und die bilateralen Verhandlungen
mit anderen Partnern bringen. CETA entfaltet bereits vor seiner
Unterzeichnung Ausstrahlungswirkung und wird als Referenz-
standard genannt.

Philip Morris Brands Sarl et al. vs. Oriental Republic of
Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, Award v. 8.7.2016
Rn. 288 ff., 300, http://www.italaw.com/sites/defaultffiles/
case-documents/italaw7417.pdf.

Die EU und Deutschland kénnen die Globalisierung nicht maf-
geblich auf der Grundlage europaischer Wertvorstellungen und
Préferenzen mitgestalten, wenn die EU wie bisher Freihandels-
abkommen mit Entwicklungs- und Schwellenlindern wie Ko-
lumbien/Peru, Singapur oder Vietham abschlieRt, aber mit ei-
nem G7-Staat zu keiner Einigung gelangt. Die Einigung mit Ka-
nada ist ein wichtiges politisches Signal im Hinblick auf zuneh-
mende weltweite bilaterale und plurilaterale Freihandelsaktivita-
ten, insbesondere im transpazifischen Raum

Die Verhandiungen der USA, Kanadas und 10 anderer
Pazifikanrainer Uber das Transpazifische Partnerschafts-
abkommen, TPP, wurden im November 2015 abge-
schlossen.

und im asiatischen Raum.

Zu nennen sind das Regional Comprehensive Economic
Agreement der ASEAN-Staaten mit sechs anderen Staa-
ten — ua. China, Indien, Japan — das mehr als drei Milliar-
den Menschen betreffen wirde oder das geplante Frei-
handelsabkommen zwischen China, Sudkorea und Indi-
en.

CETA bietet die einmalige Chance, die globalen Handelsregeln
durch die Verankerung hoher Standards weiterzuentwickeln.

Die hohen Schutzstandards, die in CETA vereinbart wurden,
sind nach dem erklarten Willen der Bundesrégierung nicht zu-
letzt auch Messlatte fiir andere geplante Freihandelsabkommen
der EU. Bei Scheitern des CETA und auch fiir den Fall, dass

die vorldufige Anwendung nicht beschlossen wiirde, kénnten
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Deutschland und die EU die globalen Handelsregeln nicht
mafRgeblich mitgestalten und wiirden so den Anschluss an den
Welthandel mit seinen sich schnell wandelnden Bedingungen
und seinen global immer weiter vernetzten Wertschépfungsket-
ten verlieren. Ein Scheitern von CETA héatte nach Einschétzung
der Bundesregierung insbesondere auch gravierende Auswir-
kungen auf die muitilateralen Verhandlungen im Handelsbe-

reich.

Die néchste WTO-Ministerkonferenz wird Ende 2017
stattfinden. Die EU hat bei den Verhandlungen auf Ebene
der WTO traditioneli eine FUhrungsrolle inne. Diese wird
mit Blick auf die ndchste WTO-Ministerkonferenz noch
dadurch verstérkt, dass Deutschland ab Dezember 2016
die G20-Prasidentschaft innehat und in diesem Rahmen
auch den Vorsitz einer Arbeitsgruppe zu ,Handel und In-
vestitionen® hat, die wichtige Impulse fir die Verhandiun-
gen auf WTO-Ebene geben kann. Eine Unterzeichnung
von CETA - und ggf. auch TTIP — sowie dessen vorldufi-
ge Anwendung kdnnte neue Dynamik in die Verhandlun-
gen auf multilateraler Ebene bringen. Ein Scheitern be-
reits der vorldufigen Anwendung wegen Deutschland
wirde dem Gewicht Deutschlands in der Arbeitsgruppe
schweren Schaden zuflgen, weil die Signalwirkung wére,
dass Deutschland sich vom Freihandel abwendet.

Scheiterte die Unterzeichnung von CETA, wéhrend es gleich-
zeitig anderen Regionen gelingt, erfolgreich wichtige Freihan-
delsabkommen abschlieBen, wirde dies die Fithrungsrolie der
EU auch auf multiiateraler Ebene erhebiich schwachen. Inso-
weit besteht eine weitere wichtige zeitliche Komponente, die die

vorldufige Anwendung des CETA dringlich macht.

Nach Einschétzung der Bundesregierung misste damit gerech-
net werden, dass ein erfolgreicher Antrag im Eilrechtsschutz vor
dem Bundesverfassungsgericht die Position und das Verhand-
lungskapital von Deutschland, aber auch der EU insgesamt in
Bezug auf weitere internationale Verhandlungen und Vorhaben
in erheblichem MaRe nachteilig beeinflussen wiirde. Einzelhei-
ten und Abstufungen einer bundesverfassungsgerichtiichen
MaRgabe im vorbeugenden und vorlaufigen Rechtschutz wir-
den im politischen Kontext nicht vermittelbar sein. Es bliebe
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nach Einschatzung der Bundesregierung das politische Signal,
dass Deutschland sich von CETA und dariiber hinaus dem Ziel
einer Verbesserung des Freihandels auf bilateraler, plurilatera-
ler und multilateraler Ebene insgesamt abwendet. Ein solches
Signal von Deutschland, dem gréRten EU-Mitgliedstaat, der
weltweit an dritter Stelle der Warenexporteure und -importeure
steht und bei dem jeder vierte Arbeitsplatz, in der Industrie so-
gar jeder zweite Arbeitsplatz, vom Export abhéngt, wiirde der
Gemeinsamen Handelspolitik enormen Schaden zufiigen und
bei der grolen Mehrheit der Mitgliedstaaten, der Européischen

Kommission sowie anderen Staaten flir Unverstandnis sorgen.

Damit bestlinde nach Einschétzung der Bundesregierung die
konkrete Gefahr, dass sowohl Kanada als auch andere Staaten
die EU und Deutschiand nicht mehr im bisherigen MaRe als
emsthaften und verldsslichen Handels- und Verhandlungs-
partner ansehen wiirden. Im Kreise der EU-Mitgliedstaaten
wiirde ein entsprechender Einflussverlust eintreten.

Das Konstrukt der Europdischen Union und die damit verbun-
dene Kompetenzverteilung zwischen der EU und den Mitglied-
staaten sind im internationalen Vergleich einzigartig und fir
Drittstaaten héufig schwer nachzuvollziehen. Sollte CETA an
Deutschland scheitern, obwohl alle 28 Mitgliedstaaten der Eu-
ropdischen Kommission im Jahr 2009 einstimmig ein Verhand-
lungsmandat erteilt haben, cbwohl die Européische Kommissi-
on unter Beachtung der im Verhandlungsmandat niedergeleg-
ten Ziele nach funfijdhrigen Verhandiungen im Jahr 2014 ge-
meinsam mit Kanada den erfolgreichen Abschiuss der Verhand-
lungen verkiindet hat und obwohl die Kommission und die brei-
te Mehrheit der Mitgliedstaaten und auch die Bundesregierung
das Abkommen positiv bewerten, so wird dies grundséatzliche
Fragen zur Handlungsfahigkeit Deutschlands und der EU auf-

werfen.
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Sowohl in wirtschaftlicher als auch in politischer Hinsicht wére
mithin das Eintreten erheblicher konkreter Beeintr&chtigungen
und Nachteile zu besorgen, die nachtrdglich auch nicht wieder

rickgéngig gemacht werden kénnten.

Das Scheitern von CETA entspricht der erkidrten politischen
Zielsetzung der Antragstellerin im Organstreit und eines grofien
Teils der Beschwerdeflhrer jenseits der vorgetragenen Rechts-
schutzanliegen. Insoweit dient das vorliegende Verfahren er-
kennbar der Durchsetzung einer Minderheitsposition im politi-
schen Meinungskampf. Die politische Auseinandersetzung um
CETA in einem offenen demokratischen Prozess in den Parla-
menten hat jedoch in einem gewissen Sinne gerade erst be-
gonnen. Mit Blick auf die Ratifikation von CETA ais gemischtes
Abkommen wird der Bundestag sich noch intensiver mit dem
Abkommen befassen als bisher und im Rahmen eines Gesetz-
gebungsverfahrens zur Verabschiedung eines Vertragsgeset-
zes um das Fiir und Wider streiten. Bei der fir 2017 vorgese-
henen Wahl zum Bundestag wird CETA absehbar eine Rolle
spielen.

Eine Eilrechtsschutzentscheidung des Bundesverfassungsge-
richts wiirde diesen demokratischen Prozess abbrechen. Eine
Minderheit hatte sich in einem Verfahren, in dem mit Blick auf
Umfang und Komplexitdt des CETA aus Zeitgrinden keine ver-
tiefte — dies sind die Grenzen des Eilrechtsschutzes — und aus
Sachgriinden keine politische Auseinandersetzung im parla-
mentarischen Sinne — auch im Eilrechtsschutz geht es um
rechtliche Aspekte — mit CETA erfolgen kann, durchgesetzt. Ei-
ne einstweilige Anordnung wiirde mithin die Hauptsache vor-

wegnehmen.

Gerade mit Blick auf die auch von der Antragstellerin und den
Beschwerdefiihrern betonte Uberragende Bedeutung des de-

mokratischen Prozesses ist das parlamentarische Verfahren
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der zunéchst von der Verfassung vorgesehene Weg, um die
Legitimation einer Entscheidung tiber Verfahren

Verfahren bleiben voraussetzungsvoll, vgl. N. Luhmann, Legiti-
mation durch Verfahren, 1969, insbesondere zur Unterschei-
dung von Ritual und Verfahren (ebd., S. 38 ff.).

sicherzustelilen.

3. Abwidgung

Die Abwagung der Folgen ergibt, dass eine einstweilige Anord-
nung nicht ergehen darf.
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D. Vorlage zum EuGH

Die Antragstellerin und die Beschwerdeflhrer regen eine Vorla-
ge zum EuGH an. Dafiir besteht indessen kein Anlass.

|. Voraussetzungen fiir eine Vorlage an den EuGH

Nach Art. 267 Abs. 3 AEUV sind Gerichte, deren Entscheidun-
gen innerstaatlich nicht mehr mit Rechtsmitteln angefochten
werden kénnen — was auf das Bundesverfassungsgericht stets
zutrift — dazu verpflichtet, den EuGH beziiglich entschei-
dungserheblicher Fragen zur Giltigkeit oder Auslegung des
Unionsrechts im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens zu

befassen.

Eine Vorlage kann auch im Rahmen von Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes erfolgen; selbst dann, wenn
bereits Sicherungsmalinahmen ergangen sind. Naher da-
zu EuGH, Rs. 338/85, Pardini, Slg. 1988, 2041.

Um Entscheidungserheblichkeit annehmen zu kénnen, muss es
aber auf die Beantwortung einer Vorlagefrage flr den Aus-
gangsrechtsstreit konkret ankommen. Dies ist hier nicht der
Fall.

il. Keine Entscheidungserheblichkeit des Unionsrechts bei

Folgenabwigung im Eilrechtsschutz

Soweit das Bundesverfassungsgericht im Verfahren des einst-
weiligen Rechtsschutzes in erster Linie eine Folgenabwégung
mit Blick auf die Auswirkungen einer vorldufigen Regelungsan-
ordnung vornimmt, kommt es dabei auf Fragen der Auslegung

des Unionsrechts von vornherein nicht an.
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lll. Keine Vorlage zur Fortsetzung des politischen Mei-
nungskampfs

Soweit die Antragstellerin und die Beschwerdefithrer mit ihrer
Anregung einer Vorlage zum EuGH darauf verweisen, dass
diese auch dazu dient, ,deutlich [zu] machen*, dass Demokra-
tie, Sozial- und Rechtsstaatlichkeit im Zuge einer ,Auseinander-
setzurig um ein soziales Europa und eine soziale Weltwirt-
schaftsverfassung“ zur Durchsetzung verholfen werden misse,
so verfehlt dies den Sinn des Vorlageverfahrens. Das Vor-
abentscheidungsverfahren bezweckt die Wahrung einer einheit-
lichen Auslegung des Unionsrechts. Nach sténdiger Rechtspre-
chung ist der Gerichtshof fir die Beantwortung von Vorlagefra-
gen nicht zustandig, wenn

,die erbetene Auslegung des Unionsrechts offensichtlich
in keinem Zusammenhang mit der Realit4t oder dem Ge-
genstand des Ausgangsrechtssireits steht, wenn das
Problem hypothetischer Natur ist oder wenn er nicht tiber
die tatsdchlichen und rechtlichen Angaben verfligt, die fir
eine zweckdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten
Fragen erforderlich sind".

Diese Voraussetzungen legt der EUGH eng aus.

GA Cruz Viilaion, Rs. C-328/13, OGBM/irtschaftskammer
Osterreich ua., Schiussantrage v. 3.6.2014 Rn. 23 mwN.,
ECLLLEU:C:2014:909.

IV. Keine Vorlage mangels offener Auslegungsfrage

Darlber hinaus ist aber auch mit Blick auf die angeregten Fra-

gen keine Vorlage zum EuGH angezeigt. Unabhéngig von der

erforderlichen Entscheidungserheblichkeit ist namlich vorlie-

gend die richtige Anwendung des Unionsrechts derart offen-

kundig, dass fur verniinftige Zweifel keinerlei Raum bleibt.
EuGH, Rs. 283/81, CILFIT, Sig. 1982, 3415.

Die Darstellung, dass das in CETA vereinbarte Investitionsge-
richt mit den EU-Vertrdgen und dem in Art. 263 ff. AEUV ver-
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birgten Letztentscheidungsmonopol des EuGH unvereinbar
sein soll, ist unzutreffend. Die Autonomie des Unionsrechts ist
nicht gefahrdet.

Das CETA-Investitionsgericht legt lediglich die im Abkommen
vblkerrechtlich vereinbarten Investitionsschutzstandards, in de-
ren Rahmen Sekundérrechtsschutz fiir Investoren gewdhrt wer-
den kann, aus. Demgegeniiber ist der EUGH ausschlieBlich fiir
die Auslegung und Anwendung des Unionsrechis zUstéindig,
CETA ist in der Unionsrechtsordnung nicht unmittelbar an-
wendbar.

Art. 8.31 und Art. 30.6 Abs. 1 CETA.

Somit werden weder Kompetenzen des EuGH noch der
Rechtsschutz in Europa im Verbund mit den nationalen Gerich-

ten eingeschréankt.

in EuGH, Gutachten 1/91, EWR, Slg. 1991, I-6079 Rn. 39
., wird betoni, dass die EU in ihren internationalen Ab-
kommen auch internationale Gerichte zur Streitbeilegung
vereinbaren darf. Der EuGH hat auch anerkannt, dass die
Entscheidungen solcher Gerichte nicht mehr vor dem
EuGH angefochten werden kénnen. Im Gutachten 1/09
zum Patentgericht hat der EuGH dies explizit bestétigt,
EuGH, Gutachten 1/09, Européisches Patentgericht, Slg.
2011, 1-1137 Rn. 220. Siehe auch EuGH, Gutachten 2/13,
EMRK-Beitritt, ECLI:EU:C:2014:2454 Rn. 183 ff.

Daneben ist auch ein Widerspruch zwischen Entscheidungen
des Investitionsgerichts und Entscheidungen der Kommission
iber die Ruckforderung unionsrechtswidriger Beihilfen, der die
Wirksamkeit des Unionsrechts beeintrdchtigen kénnte, ausge-

schlossen.
Art. 8.9 Abs. 3 und 4 CETA.

Die vorgebrachte Parallele zu einer Vorlage des BGH zum

EuGH

BGH, Beschl. v. 3.3.2016, Az. | ZB 2/15, anhangig als
EuGH, Rs. C-284/16, Slowakische Republik gegen Ach-
mea B.V.

verkennt, dass Gegenstand jenes Verfahrens Schiedsklauseln

in zwischen Mitgliedstaaten der Europaischen Union geltenden

-120-



Investitionsschutzvertrdgen und deren Vereinbarkeit mit dem
Unionsrecht, insbesondere im Hinblick auf Art. 344 AEUV, sind.

Nach der Rechtsprechung des EuGH handelt es sich bei
Art. 344 AEUV um eine spezifische Auspragung der all-
gemeinen Loyalitatspflicht der EU-Mitgliedstaaten gegen-
Uber dem EuGH. Durch die von den Mitgliedstaaten an-
zuerkennende Alleinzustandigkeit des EuGH soll die ein-
heitliche Auslegung des Unionsrechts gesichert werden
(EuGH, Rs. C-459/03, Kommission/Irland, Slg. 2008, I-
4636 Rn. 169; EuGH, Gutachten 2/13, EMRK-Beitritt,
ECLI:IEU:C:2014:2454 Rn. 201, 202). Art. 344 AEUV
schitzt daher die ausschliefiliche Zustindigkeit des
EuGH und die Autonomie der Unionsrechtsordnung nur in
der Weise, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, die
Verfahren in Anspruch zu nehmen, die dem EuGH durch
die Unionsvertrage zugewiesen sind (FuGH, Rs. C-
459/03, Kommission/Irland, Slg. 2006, |1-4636 Rn. 128,
162; siehe auch EuGH, Gutachten 2/13, EMRK-Beitritt,
ECLI:EU:C:2014:2454 Rn. 201) und verbietet ihnen ledig-
lich, alternative Gerichte mit derselben Zustandigkeit des
EuGH zu schaffen, die in direkte Konkurrenz zu diesem
treten wiirden,

CETA findet jedoch zwischen den Mitgliedstaaten gerade keine
Anwendung und es begriindet keine Auslegungskompetenz
Uber Unionsrecht fiir das Investitionsgericht. Insofern kann es
die Zustindigkeit des EuGH gar nicht beriihren.

V. Keine Vorlage aufgrund der Uitra vires-Rechtsprechung

Das Bundesverfassungsgericht hat wiederholt klargestellt, dass
es vor einer Ultra vires-Festellung den EuGH befasst.

BVerfGE 126, 286 (303 f.) — Honeywell.
Da CETA ais gemischtes Abkommen geschiossen wird, stellt

sich indessen vorliegend bereits keine Ultra vires-Frage (s. im
Einzeinen oben, S. 45f1.).
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E. Hauptsache

Da die Prifung der Erfolgsaussichten der Hauptsache im Rah-
men des Eilrechischutzes ergibt, dass die Rechtsschutzbegeh-
ren sich als von vornherein unzuldssig und offenkundig unbe-
griindet erweisen (siehe oben), besteht fir ein Hauptsachever-

fahren kein Anlass mehr.
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F. Ergebnis und Antrége

Die Antrage auf Erlass einer einstweiligen Anordnung sind als
unbegriindet zuriickzuweisen. Dies ergibt sich aus der Unzu-
lassigkeit der Rechtsschutzbegehren in der Hauptsache und
aus deren offenkundiger Unbegriindetheit ebenso wie aus der
Folgenabwiégung. Soweit die Prifung der Erfolgsaussichten der
Hauptsache im Rahmen des Eilrechtschutzes ergibt, dass we-
gen Unzuldssigkeit und offenkundiger Unbegriindetheit keine
Erfoigsaussichten bestehen, kann das Bundesverfassungsge-
richt nach § 24 BVerfGG a limine entscheiden.

Daher wird beantragt,

die Antrdge auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zuriick-
zuweisen.
und
den Antrag im Organstreit und die Verfassungsbeschwerden
nach § 24 BVerfGG zu verwerfen
hilfsweise

Zuriickzuweisen.
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G. Gegenstandswert

Nach den hier mafigeblichen Bestimmungen in § 37 Abs. 2
Satz 2 iVm. § 14 Abs. 1 RVG ist der Gegenstandswert nach bil-
ligem Ermessen unter Berlicksichtigung aller Umstande, vor al-
iem des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatig-
keit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens-
und Vermd&gensverhéltnisse des Auftraggebers, zu bestimmen.
Derin § 37 Abs. 2 Satz 2 RVG genannte Betrag von 5.000 Euro
stellt eine Mindesthéhe dar. Flr die Festlegung eines héheren
Gegenstandswertes missen besondere Grinde vorliegen, die
diese Erhéhung gerechtfertigt erscheinen lassen.

Es sind beim gegenwdrtigen Stand der Verfahren keine zwin-
genden Grtmde ersichtlich, die eine erhebliche Abweichung von
der Mindesthshe tragen. Die Bundesregierung behélt sich vor,
zum Gegenstandswert nach einer Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts ergédnzende Ausflihrungen zu machen.

Fur Verfassungsbeschwerden, die nach intensiver Werbung,
sich dem Gang vor das Bundesverfassungsgericht ,anzuschiie-
Ren’, in grolRer Zahi inhalts- oder gar wortgleich erhoben wer-
den wie vorliegend unter Il. (nach Medienberichten mittlerweile
mehr als 68.000 Beschwerdefuhrer) und IV. (mehr als 125.000
Beschwerdefiihrer} ist der individuairechtsschutz vor aem Bun-
desverfassungsgericht nicht ausgelegt. H6chst vorsorglich ver-
weist die Bundesregierung darauf, dass in solchen Féllen eine
Kostenerstattung nicht fir samtiiche Beschwerdefihrer in Be-
tracht kommt, weil fir Beschwerdeflihrer erkennbar ist, dass ei-
ne eigene Verfassungsbeschwerde zur Klarung der verfas-
sungsrechtlichen Lage nicht mehr erforderlich ist.

BVerfGE 85, 117 (Leitsatz, 124 ff.) und BVerfGE 886, 81
(89), siehe aus jungerer Zeit die Beschlisse der 3. Kam-
mer des Ersten Senats 1 BvR 1141/09 v. 13.7.2016 - so-
wie 1 BvR 210/09 v. 13. 7.2016. Dies gilt auch bei ver-
schiedenen, aber im Ergebnis inhaltsgleichen Verfas -

-124-



sungsbeschwerden, die nacheinander eingereicht wer-
den, wenn dies fir die zeitlich spateren Beschwerdefiihrer
erkennbar war (vgl. BVerfGE 85, 117 (126)). Uber die
Medien war bekannt, dass der Bevollméchtigte der Be-
schwerdefiihrer zu Il. eine ,Schutzschrift* eingereicht hat-
te, siche Das letzte Mittel, Siddeutsche Zeitung Nr. 105
v. 7./8.5.2016, S. 28.

:E?(&T/(#

Franz Mayer Berlin, den 15. September 2016
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